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PROART ENGENHARIA LTDA.

Est. Francisco da Cruz Nunes n® 6.501 sala 332
Itaipu- Niterodi

Auto de Infracdo n2 01.477, de 29 de julho de
2010.

Inscrigdo Municipal n® 113.556-5

Recurso Voluntario

Trata-se de Recurso Voluntario contra a
decisdo de 12, Instédncia que manteve o auto de
infragcdo n? 01.477, de 29.07.2010, conforme folhas
39, 40 a 43 e 44 deste processo, pelos servigos
prestados de construgdo civil de residéncias

unifamiliares, na Rua Pablo Picasso n? 354 - Lote
05 Quadra “D” - Vila Progresso - Pendotiba -
Niterdi.

A solicitacdo, de obra n® 000.267/2007, foi
feita pelo seu titular/coantribuinte - Sr. Luciano
Fontes Schluckebier - inscrita sob o n® 134.398-0,
com opcdo pelo regime de incorporagaoc por
estimativa, em 18.05.2007 (fls. Z1).

A obra foi realizada pela autuada, na
condicdo de prestadora de servigos de construgdo
civil, sem comprovacdo do recolhimento do ISS.



O parecer da FCEA, nas folhas 40 a 43,
analisa a impugna¢do e pugna pela procedéncia da
cobranga, entendendo que a autuada - prestadora de
servicos de construcdo civil - foi inscrita como
contribuinte ( e ndo o titular da propriedade ),
conforme disposto no Decreto n® 10.191/07 ( cf.
folhas 21). Derradeiramente, ndo tendo comprovado
© recolhimento do ISS correspondente pugnou pela
manutengdao do auto de infracdo n® 01.477, de
29.07.2010.

Nesta instéancia, a recorrente reitera os
argumentos apresentados na impugnacdo, ressaltando
que:

a)o ISS ja havia sido pago por estimativa
op¢do realizada pelo impugnante (?), embasado
no art.73, inciso IV e pardgrafo 32 da Lei
480/83

b)gque , se houve opg¢gdo, guanto ao critério de
tributagdo, e © calculo do ISS definido pelo

proprio Fisco, nic pode a Fiscalizacdo,
posteriormente, modificar tal critério,
gerando flagrante ilegalidade além da
inseguranca juridica gerada por tal
arbitrariedade.

E o parecer, no sentido de:

A estimativa f£fixada mediante despacho da
autoridade - enl funcédo da declaracao do
contribuinte ou - mais propriamente - fundamentada
na presuncdo da verdade contida naguela, né&o



engessa, nao imobiliza a administragdo £fiscal,
quanto a verificagd3o da ocorréncia das condigdes
declaradas, anteriormente, e, principalmente, na
verificagcdo do recolhimento do imposto.

Em, 18 de maio de 2007, o 8Sr. Luciano

Fontes Schluckebier se apresentou a Secretaria de
Fazenda de Niterdi, solicitando a inscrigdo da

obra - para efeitos tributarios - qQue seria
edificada na Rua Pablo Ficasso nt 354 - Quadra “D”
- lote 05 - Vila Progresso - Pendotiba - Niterdi,

cujo terreno tinha a inscricdc do IPTU de n°®
107.088-7. Na ocasido, © contribuinte declarou (
fls. 21, deste processc ) @ue a obra seria
realizada por incorporag¢io, fazendo a opcdo pelo
método de estimativa. Dessa maneira, recebeu a
informagdo que teria a pagar de ISS o valor de
R$1.791,91.

Como informagdoc adicional, o Sr. Luciano
Fontes Schluckebier & sdécio meeiro da empresa
autuada.

A empresa foli autuada - resultante de
fiscalizagdo - por ter atuado - nesta operacdo -
como incorporadora & construtora, inclusive, tendo
perdido a gqualificacdo de incorporadora por ter
vendido uma unidade (das duas projetadas)no curso
da construgdo e antes do habite-se, ficando apenas
na condig¢do de construtora.

Ainda, qgue sempre afirnunasse o recolhimento
do ISS, em nenhuma fase ds contestagido apresentou
a guia de recolhimento do IS8S devido, apesar da
pesquisa feita no sistema de arrecadacdo da
Prefeitura de forma suplementar.
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0 amparo legal & cobranca esta consagrado
nos artigos 90, 195 e 200 do Cédigo Tributirio de
Niterdi ( Lei n® 2.597/08), assim como, no artigo
179 do Cédigo Tributario Nacicnal.

Sendo assim, & o parecer pelo conhecimento
do recurso, para NAO PROVE-LO, mantendo & decisdo
de 1®*. instancia e, consequentemente, o auto de
infracdo ne® 01.477, de 29.07.2010.
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EMENTA: - Servico de construgdo civil de residéncias
unifamiliares. Ndo recolhimento de tributo. Alegacdo
de que o recolnimento ja teria se dado, sob o regime

de estimativa. krro de pessoa na autuacdo.

Procedéncia.

Senhor Presidente e deémais membros:

Trata-se da2 Recurso voluntdrio contra decisdo de 1% instdncia que
manteve auto de infracdc (n2 1477/10), lavrado a fim de exigir diferenca de 155. Esta se refere a

servicos de construgdo civil de res'dadncias unifaminures,

Ag Impugnar & Aufo em questdn, a recorrente alegou ja ter recolhido
0 155, calculado mediante estimativa, nos t=rmos do art 73, inciso IV e pardgrafo 32 da lel n2 480/83. E
que a3 nova exigéncia do fisco configuraria llegalidade, visio gue haveria modificagdo nos critérios

adatados pela municipalidade, importando em inseguranga juridica.

{0 FCEA opina pes procedéncia da autuagdo, entendendo que 2
recorrente foi inscrita na condicao de contribuinte (N3o sendo portanto o titular da propriedade),
conforme Decreto n 10.191/07. £ aus, susenie comprovacio de recolhimeanta do tributo, € cabivel o

Auto de Infracio.

A Represeniagego Fazendaria incling-se pela manutengdo da decisdo
de 12 instancia. Alega gue a estimatiys fiada, “urdadz em informacbes da recorrente, ndo impede
verificacdo posterior guanto ao tormio recolhimentn do fributo 2 o cumprimento das condigGes

inicialmente decfaradss
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Informa zinda 4 douta Representacdo que a recorrente foi autuada
pelo fato de ter atuado; no case, como construtors e incorporadora. E que foi desqualificada como
Incarporadora pals fato de ted encide DY (uma) wnbisder d= 02 [duas) projatadas. Furtou-se a

recorrente de apresentar guia de recolhimento da diferenca exigida via notificacio.

Ressalta # Representacio Fazendaria ser o titular da obra o
responsavel pefa reten¢do do IS5 sobre servicos tomasdos de terceiros, conforme-art. 58 da lei n2
480/83, E que inexiste qualguer regictro de recolhiments po sistema de arrecadacdo do municipio

nesta condicio,
£ 0 rentorio.

Mo exectlcio de 2007 fol solicitada & inscricdo da obra, com a
declaracdo de gue a mesma seris realizads o regime de Incorporagdo. Nos termos da legislaclo,
ocorreu a opgac pelo recolhimenio ao (55 clcwato por estimativa. A inscrigao ocorreu em nome de

pessoa fisica, que mais tarde consiatow 52 sor e cio (la of: recerrente,

A estimztiva, conforme salientado pela Representagdo Fazendaria,
tem como suporte inicial as informagées oferecidas a municipslidade pelo interessado, no caso, a
recorrente, A constatagdo de oue tale infurmacdes ndo procsdem; ou de que o tributo calculado

mediante o regime de estimativa 7d0 127 recall i4s, autorise a administragdo a rever o procedimento.

Conforme reisto ds fiscslizacdo, a recorrente terie atuado como
construtora, prestando serviges ao proprietinn do terrena em que realizada a obra. Ausente a
comprovacdo de recolhimento do tribute, fol lavrade Auto de Infrecio, no que stuou a fiscalizagdo,
em nnsso entendimento, em deacorie com o ordenaments juridico. isto porgue o artigo 58 do CTM
(na epoca da ccorréncia dos fatos geradarss) impunha 3o titular da obra o énus do recolhimento, na
condic3o de responsdvel tributdrin E neste particular respeitosamente divergimos da Representacio

Fazendaria, vez gue o titular da ohra era o propristario do terreno (Pessoz Fisica),

Besim, s hiaviz © Qe == cxigin, tal exigéncia deveria ser direcionada a
quem de direito, tendo o fisco incorrido em “erro de pessoa”. Como sabemos, uma das atividades
concernentas ao lancameanto frllhwierio cansists ma correty idantificacdo do suielto passivo (art. 142 do
CTN).
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Pelos motives sxpostos, £ o vuto pelo conhecimento do recurso e seu
provimento, reformando-se a decisio de instinciz, com o consequente cancelamento do Auto de
Infrugda

FCUN, om 06 de Fevereiro de 2014.

ﬁ'—___'%ﬂ___ —

d CONSELMEIRO/RELATOR
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SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°. 030/60.640/11
DATA: - 04/02/2014

CERTIFICO, em cumprimento ao artigo 38, VIII, do Regimento
Interno deste Conselho, aprovado pelo Decreto n9. 9735/05;

668° SESSAQ HORA: - 10:00 DATA: 04/02/2014
PRESIDENTE: - Sérgio Dalia Barbosa

CONSELHEIROS PRESENTES

Carlos Mauro Naylor

Alcidio Haydt Souza

Fabio Hottz Longo

Roberto Pedreira Ferreira Curi
Paulino Gongalves Moreira Leite Filho
Manoel Alves Junior

Amauri Luiz de Azevedo

N GVIR B Laipaes

VOTOS VENCEDORES: - Os dos Membros sob o n®.5 (01,03,04, 05, 06, 07)
VOTOS VENCIDOS: - Dos Membros sob o n® ( 02 )

ABSTENCOES: - Os dos Membros sob 0s n2.s ( x )

VOTO DE DESEMPATE: - SIM ( ) NAO ( x )
RELATOR DO ACORDAQ: - 5r, Amauri Luiz de Azevedo

FCCN, em 04 de fevereiro de 2014,
+#053 08 Souzs Duarte
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SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
CONSELHO DE CONTRIBUINTES

ATA DA 668° Sessao Ordinaria data: - 04/02/2014

DECISOES PROFERIDAS
Processo 030/60.640/10

RECORRENTE: - Proart Engenharia Ltda
RECORRIDO: - Fazenda Publica Municipal
RELATOR: - Sr. Amauri Luiz de Azevedo

DECISAOQ: - Por maioria de votos, foi dado provimento ao Recurso
Voluntédrio, reformando & decisdo de Primeira Instancia,
conseguentemente, cancelando ¢ Auto de Infragéo n® 01.477,
datado de 29 de julho de 2010, nos termos do voto/Relator.

EMENTA APROVADA
ACORDAO N°. 1.633/2014

"Servico de construcdo de residéncias uni familiares. Ndo
recolhimento de tributo. Alegacdo de que o recolhimento ja teria se dado, sob o

regime de estimativa. Erro de pessoa na autuac3o. procedéncia.”

FCCN, em 04 de fevereiro de 2014.

I




Vol b AV U

| s
Wi Chatte o
tEiriouls g
N = e e LT L=
itTero:
SECRETARIA MURNICIPAL DE FAZENDA

ONS O DE CONTRIBUI

RECURSO: - 030/60.640/10
“PROART ENGENHARIA LTDA.”
RECURSO VOLUNTARIO

Senhor Secretario,

A conclusio deste Colegiado, por maioria de votos, foi no sentido
de dar provimento ao Recurso Voluntario, reformando a decisdo de Primeira
Instancia. com o cancelamento do Auto de Infracdo n®. 01.477, datado de 29 de
junho de 2010, nos termos do voto do Relator.

Nos termos do disposto no § 1%, do art. 40 do Decreto ne,
10.487/09 recorro de Oficio a Vossa Senhoria para manifestacdo do Exmo. Senhor
Prefeito.

FCCN, em 04 de fevereiro de 2014,




PROCESSO DATA ‘1 RU A FLS.

4o b4olo]  13]08]40 - 69

A
SSGF,

Senhor Subsecretario,

Tendo em vista decisao do Conselho de
Contribuintes, encaminhamos o0 presente, solicitando
apreciacdo do Senhor Secretario, face ao que dispde o art.
40, e seus paragrafos, do Decreto n.© 10.487/09.

FNPF, em 04 de fevereiro de 2014,

0t [ P | P o [P




NITEROI

_ PREFEITURA
SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
Processo Data _ é ks Pt Folhas

030/0606402010 18/08/72010 ﬁwwﬂ:‘ N

Decisdo  de 2" instdncia  que  deu
provimemo ao Recurse Voluntdarie do
coniribuinte, com fundamenio em “erro
de  pessoa na  autuacde”  —
infempestividade do Recurso - correta
indicacdo do sujeito  passive - ndo
homologagdo da decisdo do Egrégio
Conselho de Contribuinies.

I - BREVE RELATORIO,

Trata-se de Recurso Voluntirio, interposio por PROART ENGENHARIA
LTDA., pelo qual se insurgiu contra a decisio de primeira instincia que julgou
improcedente a impugnagio aspresentada em face do Auto de Infragdo n® 01477/2010,
obtendo-se o provimento do Recurso junto av E. Conselho de Contribuintes do
Municipio.

As f15.02/25 constam a impugnagio e os documentos gue a instruem,
As fis. 27/29 consta o Auto de Infracio.

As fls. 30 a manifestagio do Fiscal de Tributos responsivel pela autuacao,
Gabriel Bruzzi. opinando pela improcedéncia da impugnago, bem como requerendo
parecer do Fiscal de Tributos Franklin Pimentel.

As fls. 31/32, manifestagio do referido Fiscal opinando pela improcedéncia
e alertando para emro material no valor do metro quadrado, o que importou num
aumento do valor devido. ﬁ
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As fls. 37, consta a Notificagiio informando ao contribuinte do aumento do

valor devido.

As fls, 40/43 consta parecer da FCEA que opina pelo indeferimento da
impugnacio.

As fls. 44, a decisdo de 1* insténcia que julgou improcedente a impugnagio
ofertada.

As fls. 45/46. a comunicagio enviada ao contribuinte para the dar ciéncia da
decisdo, ocorrida em 12.08,.2011.

As fls. 47, despacho da FNPF constatando o decurso do prazo para

recurso sem manifestacio do contribuinte,

As fls. 48, carta enviada a0 contribuinte em 14.09.2011 com aviso de que,

néo ocorrendo o pagamento espontaneo, o débilo sent inscrito em Divida Ativa

As fls. 50, os autos sdo remetidos ao Cartério do Conselho de Contribuintes
com Recurso do contribuinie, ressaltando-se a intempestividade do mesmo,

As fls. 51/57 consta o Recurso Voluntirio interposto pelo contribuinte, sem

carimbo de protocolo on informacio quanto & data de seu recebimento.

As fls, 58/61 consta manifestagio do Representanie da Fazenda opinando
pelo ndio provimento do recurso, em 21.01.2014.

As fls, 63/65 consta o voto do relator dando provimento ao recurso do

cancelamento do Auto de Infrac@o.




NITEROI

PREFEITURA
SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA

Processo Data ém%mu I Fa
030/060640/2010 18/08/2010 Especisl | L
= — MIM 40 ZYAD-T

As fls. 66/67 consta a Certid3o de julgamento na qual se verifica a indicagdo

de seis votos vencedores € um voto vencido,
E o relatério.
F—DA INTEMPESTIVIDADE,

Ab initio, salta aos olhos o fato de que a intempestividade do Recurso foi
alertada quando do seu recebimento pelo cartério (fls. 50), sem que isto lenha sido
considerado por gquaisquer dos membros do Conselho,

De fato, o contribuinte foi cientificado da improcedéncia de sua impugnagio
em 12.08.2011 (fls. 46, verso). Ja ¢ Recurso Voluntario, somente veio aos autos em
05.10.2011 (fls. 50), muito apos, portanto, o prazo recursal. Ressalte-s¢ que nio ha
imformagdes de quando 0 Recurse foi protocolado.

Sendo assim, de pluno verifica-se que 0 Recurso ndo merece provimenio em
face de sua total intempestividade,

N&o cobstante, também no que concerne a0 mérito recursal, este niio pode

I - DO MERITO — DAS ALEGACOES DO RECORRENTE,

Quanto ao ménto, cumpre registrar que todas as manifestagbes acerca da
validade do Auto de Infragio foram no sentido de sua manutengdio, em que pesem as
alegagdes do contribuinte,
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Em sintese, o recorrente sustenta que o imposto jd havia sido pago por

estimativa ¢ que a autuagdo feriu o Principio da [L.egalidade.

Ora. tais alegagdes foram amplamente combatidas na propria manifestagio

do Fiscal de Tributos autuante, assim como no parecer da FCEA. o qual demonstrow,
claramente, que, se o imposto for pago em valor inferior a0 devido em razio da
estimativa feita, hi necessidade de o contribuinte pagar a diferenga. Neste sentido, o

CTM, em seus artigos 85 e 9(:

Art. 85 - A estimativa serd fNixada mediante despacho da
autoridade fiseal competente ou ato nermativo, observados, para
fixacdo da base de cileulo os critérios previstos no art. 83, quando
couber.

Paraeraifv anico. Independeniemente de uér imento
fiscal e re (ue verifica o total dos

exceder o valor fixado pela esfimativa, fiea o contribuinte

C1 NENIAres; Com

Art. 90 - Sem prejuizo do disposto no artl. 89, o regime de

estimativa poderi ser cancelado a qualquer tempo, de forma

geral, parcial ou individuslmente, podendo, também. a autoridade
i e _rever t o valor da base de cileu

estimada,

Portanto, o regime de estimativa nfo € definitivo, de modo que o Fisco pode

rever o lancamento, a fim de verificar se, de fato, o recolhimento do imposto estimado

corresponde a0 valor dos servigos efelivamente prestados.

Com efeito, ndo poderia ser diferente. jd que o langamento tributdno &

atividade plenamente vinculada, estando a autoridade fazendina obrigada a proceder
langamento das diferengas, quando apuradas.
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Desta forma, sio completamente insubsistentes as alegagdes contidas no

Recurso do contribuinte.

11 - DO MERITO — DA DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA.,

Conforme ja referido. a decisdo de 2° instincia concluiu pela nulidade do

Auto de Infraglio com base em argumento que sequer foi suscitado pelo recorrente.

Com efeito, compulsando o teor da decisBio do E. Conselho de
Contribuintes, verifica-se que os eméritos julgadores acolheram, por maioria, 0 voto do
relator, o qual entendeu pela nulidade do Auto de Infragdo com fundamento em suposto
“grro guanto i pessoa’,

Sustentou o relstor que: “o art. 38, do CTM (na época da ocorréncia dos
fatos geradores) impunha ao titular da obra o dnus do recolhimento, na condigdo de
responsavel tributdrio, E neste particular, respeitosamente, divergimos da representagéo
fazenddria, vez que o titular da obra era o proprietario do terreno (Pessoa Fisica),”

Assim, com base em simples afirmagfo de que o titular da obra era pessoa
fisica, se entendeu pela nulidade do Auto de Infragio. Ocorre, no entanto, que nio se fez
men¢do a qualquer documento que comprovasse tal afirmagio, ndo passando esta de
simples alegagio.

Ademais, ainda que tal fato fosse comprovado, da andlise do teor do art. 38,
do CTM. vigente a época do fato (2007, ano da venda das habitagdes. fls, 20), ndo se
extrai a conclusdo do voto vencedor, no sentido de que o dispositivo “impunha so titular
da obra o dnus do recolhimento™. Vejamos. pois. a norma entdio vigente, na redagio
the fora dada pela Lei n® 2.284, de 28/1272005;
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Art. 17. O art. 58 da Lei n® 480/83 passa a vigorar com a seguinte
redagio:

"Art. 58, Sio responsaveis pelo recolhimento do Imposto Sobre
Servigos de Qualquer Naturcza, estando sujeitos is penalidades
previstas nos arf. 112 ¢ 113 desta Lei:

| - o tomador dos servicos cujo prestador esteja inscrito apenas
provisoriamente no Cadastro Mobiliarie do Municipio e instalado nas
dependéncias do tomador;

1l - o tomador ou intermedidrio de servigo proveniente do exterior do
pais ou cuja prestacdio se tenha iniciado no exterior do Pais;

il - o tomador ou intermediario dos servigos descritos nos subitens
3,04, 7.02. 7.04, 7.05, 7.09, 7.10, 7.11, 7.12, 7.14, 715, 7.6, 7.17,
1102, 16,01, 17.05, 17.09. 20.01. 20.02, 20.03 da lista do art. 48,
quando o prestador dos servicos nfic for estabelecido on

domiciliado no Municipio ou ndo for identificado por documento
idineo;

IV- a Caixa Econdmica Federal, em relagdo ao imposto sobre as
remuneragies ¢ comissdes pagas ds casas lotéricas, bem como sobre
as tarifas pagas ou repassadas pela Caixa Econdmica Federal #s casas
lotéricas;

V - As entidades piblicas ou privadas. em relacio ao imposto sobre os
servigos de diversdes pablicas prestados por terceiros em locais de que
sejam proprietirias, administradoras ou possuidoras a qualquer titulo,
quando ¢ contribuinte ndo efetuar pagamento antecipado do imposto,
conforme regulamento.

§ 17 Os responsdveis a que se refere este artigo estio obrigados ao
recothimento integral do imposto devido, multa e acréscimos legais,
independentemente de ter sido efetnads sus retengiio na fonte,
excluida inteiramente a responsabilidade do prestador dos servigos
pelo cumprimento da obrigagdo tributdria,

§ 2° A responsabilidade prevista neste artigo ¢ inerente a todas as
pessoas fisicas ou juridicas, amda que alcangadas por imunidade ou
isengdo tributdrias, observado o disposto nesta Lei,
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§ 3* A responsabilidade tributdria, nos casos previstos nos incisos Il ¢
Itl, serd preferencialmente atribuids: | - dquele cadastrado no
Municipio; IT - a0 intermedidrio, nos casos em gue o tomador ¢ o
intermediario sejam cadasirados no Municipio.”

Portanto, da analise do dispositivo vigente & época do fato, nio se verifica,
em ahsoluto, a procedéncia do argumento que fundamentou a decisdo de provimento do

TeCurso,

De fato, o ineiso TIL, supra. que faz referéncia expressa ao item 7.02 da lista
de servigos (“exceugdo, por administraglo, empreitada ou subempreitada, de obras de
construcdo civil...”) condiciona & responsabilidade tributdria do tomador do servigo a
hipétese de o prestador dos servigos nbo ser estabelecido ou domiciliado no Municipio ou
ndo for identificado por documento idéneo. Auscnte tal condigdo, o responsivel era,
naturalmente, o prestader do servigo.

Neste ponto, vale registrar que o voto vencedor niio faz qualquer alusio ao fato de
o prestador dos servigos ndo ser estabelecido ou domiciliado no Municipic ou nio for
identificado por documento idbneo.

Na verdade. hi nos autos documento gue comprova gue a empresa
recorrente, prestadora dos servigos, €, sim, sediada no Municipio, na Estrada
Francisco da Cruz Nunes, 6501, sl. 332, ltaipu, conforme indicado no Contrato Social
da empresa, documento idoneo (fls. 11).

Ante o exposto, diante da flagrante intempestividade do Recurso Voluntario
e da insubsisténcia dos fundamentos da decisio que the deu provimento, eonclui-se pela
higidez do langamento fiscal. Assim, DEIXO DE HOMOLOGAR a decisdio proferida
pelo E, Consetho de Contribuintes do Municipio, com fulero mo art.63 cic url. 40
parfigrafo 5°. do Decreto n® 10.487/09.
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