ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA SECRETARIA MUNICIPAL
DA FAZENDA DE NITEROI - RJ

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 030/012837/2016

EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL SMF N° 04/2016

DATA DA REALIZACAO: 20/09/2016 AS 14:00 HS

THOMAS GREG & SONS GRAFICA, SERVICOS, INDUSTRIA E
COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO DE EQUIPAMENTOS
LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°
03.514.896/0001-15, com sede na cidade de Sao Bernardo do Campo,
Estado de Sao Paulo, situada na Rua General Bertoldo Klinger n°
69/89/111 e fundos, Bairro Vila Paulicéia, CEP: 09688-000,
regularmente

constituida, com fundamento no art. 9°, da Lei n° 10.520/2002, artigo
41, 881oe 2°da Lei n. 8666/93 e alteragdes e item 1.3, do Edital,
apresentar IMPUGNAGCAO ao Edital do Pregao Presencial n. 04/2016, haja
vista existéncia de ilegalidades, conforme a seguir sera demonstrado:

| — DA TEMPESTIVIDADE

1. Preleciona o Edital, no Subitem 1.3, ora reproduzido:

“1.3. Os interessados poder&o obter maiores esclarecimentos ou
dirimir suas duvidas acerca do objeto deste instrumento convocatorio
ou interpretacdo de qualquer de seus dispositivos, por SECRETARIA
MUNICIPAL DE FAZENDA escrito, até 02 (dois) dias Uteis anteriores a
data do inicio da licitacdo, no seguinte endereco:

Rua da Conceicao n° 100, 2° andar, Centro, Niter6i/ RJ, de 10:00 horas
até 16:00 horas;” ( Destaca-se)

2. O dispositivo editalicio retro reproduzido estd em plena
conformidade com o previsto no paragrafo 2° do artigo 41 da lei
8.666/93:combinado com o artigo 12 do Decreto n. 3555/20002a0
disporem que a Licitante poderd impugnar a licitacéo até 02 (dois)
dias Uteis anteriores a data agendada para a sessao de licitagéo.

3. Considerando que a data de abertura da Sesséo esta prevista para
o dia 20.10.2016, terca-feira € tempestiva a presente impugnacgao
ofertada nesta data, conforme se infere do presente arrazoado.

Il — DO PEDIDO DE CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO

4. A Comisséo de Licitacao, por seu Pregoeiro, possui até 24 (vinte
guatro horas) para manifestar-se sobre a presente impugnacgéao.

5. Assim, na hipotese de acolhimento do pedido ora formulado, os
atos praticados anteriores ao oferecimento da presente, maculam-se
pela nulidade.

6. Conferindo eficacia ao Principio da Eficiéncia norteador de todos
0s atos praticados pela Administracao e pelas partes, requer-se seja
concedido efeito suspensivo a presente impugnacao até a sua efetiva
apreciacéao.

11l - DO OBJETO DO PREGAO.



7. O objeto do certame é a “contratagdo de empresa pela secretaria
municipal de fazenda para a prestacao de servi¢cos de impresséo e
montagem de 200.000 carnés de IPTU - imposto predial e territorial
urbano e 7.000 de ISS auténomo, para o exercicio de 2017”.

8. Com o escopo de alcancar o objetivo supramencionado, a
Administracéo se vale da Licitacdo, na modalidade de Pregao
Presencial, tipo menor preco. 9. Frise-se que a Sessdo Publica
prevista no Item 10 do Instrumento Convocatério esta agendada para
o dia 20.10.2016, as 14:00 horas.

10. Diante da proximidade da realizacdo do Pregao Presencial e,
sobretudo, da presenca de ilegalidades no Edital que, certamente,
limitam a competicdo porquanto inviabilizam formulacéo de proposta
competitiva e participacao de licitantes, € a apresentacdo da presente
Impugnacao, pelos motivos de fato e de direito declinados nos itens
subsequentes.

IV.DAS ILEGALIDADES PRESENTES NO EDITAL.
DAS RAZOES PARA IMPUGNACAO

[V. A) DA CONTRADIGAO APRESENTADA NO INSTRUMENTO CONVOCATORIO ENTRE O
ITEM 12.4.1 DO EDITAL E O ITEM 7.2.2 DO TERMO DE REFERENCIA.

11. O Instrumento Convocatorio ao estabelecer as regras sobre a
qualificacéo técnica apresentou grave contradicdo, no tocante ao
guantitativo minimo contemplado nos atestados apresentados pelos
licitantes.

12. Da leitura do item 12.4.1 do Edital verifica-se que o Edital
determina ao licitante apresentar atestado contemplando aimpresséo
de 200.000 mil carnés, conforme se depreende do item abaixo
reproduzido: “12.4.1. Para fins de comprovacéo de qualificacdo
técnica, deverdo ser apresentados os seguintes documentos:

a) apresentacédo de atestado de capacidade técnica, A empresa deve
ter capacidade de fornecer servigos de impressao de no minimo
200.000 mil carnés, emitidos por pessoa juridica de direito publico ou
privado, devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes, que comprovem aptiddo pertinente e compativel com o
objeto da licitagdo;” (...)( destaca-se)

13. Ocorre que, o item 7.2.2 do Termo de Referéncia, estabelece que a
licitante deveré ter capacidade de fornecer o minimo de 15.000 mil
carnés, conforme se infere do item a seguir reproduzido “Item 7.2.2 —
A empresa deve ter capacidade de fornecer servigcos de impressao de
no minimo 15.000 carnés.” (destaca-se)

14. Evidente a contradi¢c&o entre ao itens ora supra expostos 0s
atestados devem demonstrar o minimo de 200.000 impressdes ou
15.000? Por obvio que sdo incompativeis tais itens.

15. Estabelece o artigo 3° da Lei n. 10520/2000: “Art. 3 A fase
preparatéria do pregéo observara o seguinte:

| - a autoridade competente justificara a necessidade de contratagéo e
definira o objeto do certame, as exigéncias de habilitacdo, os critérios



de aceitacao das propostas, as sanc¢des por inadimplemento e as
clausulas do contrato, inclusive com fixacdo dos prazos para
fornecimento;

Il - a definicdo do objeto devera ser precisa, suficiente e clara,
vedadas especificacdes que, por excessivas, irrelevantes ou
desnecessarias, limitem a competicéao;

lIl - dos autos do procedimento constarao a justificativa das
definicdes referidas no inciso | deste artigo e os indispensaveis
elementos técnicos sobre os quais estiverem apoiados, bem como o
orcamento, elaborado pelo 6érgao ou entidade promotora da licitacéo,
dos bens ou servigcos a serem licitados; e ” ( destaca-se)

16. Cedico que ao promover qualquer modalidade de licitacéo,
classificando-a como serie preordenada de atos, deve estabelecer
critérios no Instrumento Convocatorio, a teor do disposto no artigo 3°,
incisos | e Il da Lei n. 10.520/2000, intimamente relacionados ao
objeto, sempre prestigiando a ampla participacao de licitantes habeis
a executar a contratacao satisfatoria e vantajosa ao Poder Publico.
17. De tal sorte itens contraditérios no tocante a habilitacao,
inviabilizam a competicéo, diante da impossibilidade de separacao de
documentos e consequente elaboracédo de proposta.

18. Mais do que isto.

19. Remanescendo itens contraditorios no Edital é impossivel, a
prevaléncia de julgamento objetivo, pois qual critério seré utilizado
para qualificar os licitantes atestados contemplando 15.000 ou
200.000 impressbes?

20. Importante considerar o teor do que estabelece o § 1° do artigo 44
da Lei n. 8.666/93:

“Art.44 No julgamento das propostas, a Comisséo levara em
consideracdo os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os
guais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por
esta Lei.

81, E vedada a utilizac&o de qualquer elemento, critério ou fator
sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que
indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes.
(destaca-se)

21. Ora, se remanescem pontos contraditorios no Edital acerca das
condicdes técnicas quanto a habilitacdo envolvendo a prestacao de
servico, impossivel o cumprimento ao Principio do Julgamento
objetivo e ao Principio da Igualdade entre os licitantes, restando
materializada flagrante ofensa aos ditames que norteiam o certame
licitatorio.

22. Ademais, importante consignar que exigir do licitante apresente
atestado contemplando 200.000 mil impressdes, a teor do previsto no
item 12.4.1 representa a MESMA QUANTIA EXIGIDA DA LICITANTE
REFERENTE A PRODUCAO TOTAL DE CARNES DE IPTU PARA
SECRETARIA DA FAZENDA DE NITEROI, conforme o 3.1.1 do Termo
de Referéncia, abaixo reproduzido:

“3.1 - CARNES DE IPTU - Imposto Predial e Territorial Urbano 3.1.1 —
A quantidade a ser confeccionada sera de: 200.000 carnés de IPTU,
com cbdigo de barras padrao FEBRABAN,;



23. Frise-se que tal imposicao é vedada pelo artigo 30, da Lei n°
8.666/93, in verbis:

“Art. 30. A Documentacao relativa a qualificagao técnica limitar-se-a
a

l—..

Il — comprovacao de aptiddo para desempenho de atividade pertinente
e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto
da licitacéo, e indicacado das instalacfes e do aparelhamento e do
pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagcédo do objeto
da licitacdo, bem como da qualificacdo de cada um dos membros da
equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

1 - ...

Vv -..

§ 1° A comprovacgao de aptidao referida no inciso Il do “caput” deste
artigo, no caso das licitacdes pertinentes a obras e servi¢os, sera
feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico
ou privado,

devidamente registrados nas entidades profissionais competentes,
limitadas as exigéncias a:

I- capacitacao técnica profissional: comprovacao do licitante de
possuir em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da
proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela

entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade
técnica por execucdo de obra ou servi¢co de caracteristicas
semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior
relevancia e valor significativo do objeto da licitacdo, vedadas as
exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos”.

24. Verifica-se pela singela leitura do dispositivo, em seu inciso I, a
limitacdo acerca do conteudo da documentacdao [atestados] atrela-se
a caracteristicas, quantidades e prazos, ou seja, aspectos técnicos do
certame os quais nao se confundem a questao financeira, no tocante
a exigéncia financeira.

25. Em outras palavras, a exigéncia editalicia no tocante ao contetudo
dos atestados, desbordou os limites previstos no inciso Il do artigo
30 da Lei n. 8.666/93, ao determinar que os atestados contemplassem
valor total da producéo dos atestados, violando flagrantemente os
Principios da Legalidade e da Competitividade.

26. Nesse contexto, inadmissivel a qualquer certame licitatério,
especialmente, na modalidade utilizada em apreco, a saber: Pregéo
Presencial, o instrumento convocatério contemplar exigéncias inuteis
ou desnecessarias a licitacao; habeis a inabilitar licitantes as quais
por sua irrelevancia, ndo causem prejuizo a Administracao.

27. Nesse sentido, séo lapidares os ensinamentos do Professor
Marcal Justen filho:

“a Administragao esta constrangida a adotar a alternativa que melhor
prestigie a racionalidade do procedimento e de seus fins. Ndo seria
legal encampar decisdo que impusesse exigéncias dissociadas da
realidade dos fatos ou condigdes de execugao impossivel. O principio
da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias



publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a
medida menos danosa possivel, através da compatibilizacdo entre os
interesses sacrificados e aqueles que se pretende proteger.”
(JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios... 11. ed. Sdo Paulo: Dialética)
28. A corroborar com o ora alegado, € o posicionamento do Tribunal
de Contas da Uniéo:

“REPRESENTAGAO. IRREGULARIDADES EM PREGAO PRESENCIAL.
RESTRIC}AO A COMPETITIVIDADE. CONCORRENTES EXPURGADOS
DO CERTAME IRREGULARMENTE. INDICIOS DE DIRECIONAMENTO
DA LICITAC}AO. OITIVA PREVIA. MEDIDA CAUTELAR. AUDIENCIA
(...)CONCLUSAO

141. Houve, no minimo, imprecisdo quanto aos motivos de
inabilitacdo da representante (paragrafos 22 a 25).

142. A exigéncia contida no item 7.12.3. "a" do edital ndo é compativel
com a prestacédo do servico a ser contratado, conforme afirma a Ceal.
Apesar disso, a representante demonstrou, mediante atestado que
montou estrutura para a operacao de 315 posi¢cdes de atendimento,
comprovando sua capacidade técnica para a realizacdo dos servicos,
embora a Ceal conteste alegando necessidade de comprovacéao da
operacao simultanea dessas posi¢cdes em uma Unica instalacéao fisica.
Mesmo admitindo que fosse necessaria essa comprovacao, nédo e
possivel afirmar categoricamente que isso ndo ocorreu a partir do
gue esta escrito no atestado em questdo. Se havia duvidas a respeito
do conteudo do atestado caberia ao gestor efetuar uma diligéncia ao
atestador para esclarecé-las, providéncia que ndo foi tomada
(paragrafos 26 a 32). (...)(Tribunal de Contas da Unido, Ac6rdao
1291/2011 - Plenario)

29. Alinhado a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unié&o, é o
posicionamento dos Tribunais Justica sobre o tema:

“Processo Civil e Administrativo - Licitacdo - Habilitacdo - Excesso de
Formalismo - Capacidade Técnica Devidamente Comprovada —
Sentenca Mantida.

| - Deve a Administracdo Publica observar os requisitos para
habilitacdo no procedimento licitatério com razoabilidade, evitando
formalismo exacerbado, a fim de preservar a possibilidade de
competicao entre os

licitantes;

Il - Restando comprovada a capacidade técnica da empresa
impetrante através de documentos e atestados juntados aos autos,
deve a mesma ser considerada habilitada;

lIl - Recurso conhecido e desprovido.” (Apelagao Civel, Tribunal de
Justica de Sergipe AC 2009208431 - 22 Camara Civel) ( destaca-se)
30. Nesse sentido séo lapidares os ensinamentos do Professor Marcal
Justen Filho, in verbis:

“O ato convocatorio tem de estabelecer as regras necessarias para
selecdo da proposta mais vantajosa. Se essas exigéncias serao ou
nédo rigorosas, isso dependera do tipo de prestacdo que o particular
devera assumir. Respeitadas as exigéncias necessarias para
assegurar a selecdo da proposta mais vantajosa, seréo invalidas



todas as clausulas que, ainda, indiretamente prejudiquem o carater
“competitivo” da licitacdo. Assegura-se tratamento igualitario aos
interessados que apresentem condicdes necessarias para contratar
com a Administragdo. A vitoria de um deles dependeréa de seus
préprios méritos. A regra ndo exige que o beneficio indevido seja
derivado de uma intencédo reprovavel. Ou seja, ndo é necessario
sequer a intencdo de beneficiar um ou mais competidores.

(in Comentérios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos,
Editora Aide, 4° edicdo, ps. 35)” (destaca-se)

31. Portanto, as regras impostas pelo edital, especialmente quanto ao
conteudo dos atestados de qualificacdo técnica, por serem
contraditérias, quer seja porque a regra estampada no Item 12.4.1
exorbita a lei, o que violam frontalmente, os Principios da Legalidade,
da Competitividade e Vantajosidade. 32. Nao bastasse as ilegalidades
supra expostas ha outro grave vicio a macular o Instrumento
Convocatorio ora estudado.

Iv.B) DA NULIDADE DO ITEM 12.4.1 DO EDITAL. O Item 12.4.1 do Edital, assim
estabeleceu:

“12.4.1. Para fins de comprovacao de qualificagao técnica, deverao
ser apresentados os seguintes documentos:

a) apresentacao de atestado de capacidade técnica, A empresa deve
ter capacidade de fornecer servi¢cos de impressao de no minimo
200.000 mil carnés, emitidos por pessoa juridica de direito publico ou
privado, devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes, que comprovem aptiddo pertinente e compativel com o
objeto da licitagao; “

33. Da leitura do item supra reproduzido verifica-se que os licitantes
devem apresentar atestados comprovando 200.000 a impressao de
200.000 carnés devidamente “registrados nas entidades de profissionais
competentes”.

34. Ocorre que, ndo existe entidade de profissionais competente
associada a impressos graficos! O Instrumento Convocatério nao se
presta a contratacao de servicos de engenharia, médicos,
veterinarios, enfermagem, advocaticios ou qualquer outro que exija o
registro em entidade profissional, de tal sorte que tal item apresenta-
se em flagrante desacordo ao objeto licitado, justificando, desta
forma a impugnacé&o ora apresentada.

35. A exigéncia de registro em entidade profissional decorre da
necessidade de comprovacao de capacidade técnico operacional,
prevista no artigo 30, 8 1°, inciso | da Lei n. 8.666/93, a qual se
relaciona a licitacdes cujo objeto atrela-se a execuc¢ao de obras ou a
prestacdo de servicos, situacdo completamente dissonante da
estampada no Pregao Presencial n. 04/2016, promovido pela
Secretaria da Fazenda de Niteroi.

36. O edital deve se subordinar as regras vinculantes previstas em lei
e na Constituicdo Federal, a que se soma o exercicio de escolhas
discricionarias para a Administracéo Publica, cujo cotejo entre o
edital e o direito pode conduzir a concluséo de existéncia de vicio,
seja quanto ao exercicio de competéncia como de competéncia
discricionéria. Quanto a isso se aplicam os principios norteadores da



atividade administrativa, sujeitando-se as regras correspondentes,
como qualquer ato administrativo.

37. Esse balizamento veio estampado no artigo 3° 8§ 1°inciso | da Lei
n.° 8.666/93 e alteracdes, reproduzindo em parte o art. 37, caput do
texto fundamental e, enuncia expressamente alguns principios, bem
como faz mencao a outros correlatos, a saber:

“Art. 3°. A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional daisonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administracdo e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vincula¢cdo ao instrumento convocatério,
do julgamento

objetivo e dos que Ihes sao correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| —admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao,
clausulas ou condi¢cbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o
seu carater competitivo e estes estabelecam preferéncias ou
distincbes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato; (...) grifos nossos”.

38. Ao estabelecer regras incompativeis o artigo 3° da Lei 8.666/93,
viola o Principio da Legalidade, restringe a competicao, viciando todo
procedimento licitatério.

39. Os vicios presentes no Edital, analisados, per si ou ainda
conjugadamente, inviabilizam inexoravelmente a elaboracgéo de
proposta competitiva pela ora Impugnante, merecendo, a imediata
andlise e correcao por Vossas Senhorias.

V — Do PEDIDO

28. Por todo o exposto, a oraimpugnante requer seja:

a. Atribuido efeito suspensivo a presente impugnacao até a sua
apreciacéo, a fim de que sejam evitados a execuc¢ao de atos os quais
possam vir a ser declarados nulos;

b. Acolhida a impugnacéo objetivando declaracéo de nulidade dos
itens editalicios, supra apontados, a saber: Item 12.4.1e 7.2.2;

c. Na hipotese de deferimento dos pedidos formulados no item “b”,
requer a Impugnante seja republicado o edital nos termos do artigo
21,8 4°da Lei n. 8.666/93.

Termos em que, pede deferimento.

De Sao Bernardo do Campo/SP para Niter6i/RJ, 15 de setembro de
2016



THOMAS GREG & SONS GRAFICA E SERVICOS, INDUSTRIA E
COMERCIO,

IMPORTACAO E EXPORTACAO DE EQUIPAMENTOS LTDA.

GABRIEL MACEDO GITAHY TEIXEIRA
OAB/SP 234.405



