Processo n® 30/60.141/13.

ATNAS ENGENHARIA LTDA.

Rua Matriz e Barros n2 383.

Auto de Infragao n? 00.173, de 16 de maio de 2013.
Inscricdo Municipal n2 095.860-3.

Recebido o processo para parecer em 18.03.2014, temos a informar que se
trata de recurso contra a cobranga do imposto sobre servigos, referentes as receitas

de servigcos consultoria e assessoria (subitem 17,01), no periodo junho a setembro
de 2008.

A decisdo de 12. Instdncia manteve o auto de infragdo n? 00.173, de
16.05.2013, de conformidade com a manifestacdo fiscal as fls. 63/79e parecer das
folhas92/97, nas folhas 98.

Traz a recorrente, nesta instancia, a informagdo de que houve a retencao
dos livros e documentos fiscais, no periodo que lhe era facultado a producde de
provas a sua defesa, que correspondia o periodc de 16 de maio de 2013 a 04 de
junho de 2013, sendo que somente no dia 03 de junho de 2013 foram devolvidos
toda a documentacdo que havia sido entregue em 27 de margo de 2013 ao agente
fiscal ( fls. 20/21- doc. 02), acarretando, dessa maneira, um tempo minimo para a
elaboracdo da defesa.

Aduz que ha uma censura judicial zos procedimentos tributarios no
Municipio de Niterdi e a inobservéancia das normas legais de garantia de direito de
defesa dos seus contribuintes.

Afirma — acrescentando — que as razdes da r. decisdo recorrida, para
sustentar o auto de infragdo, comprovam a sua nulidade.

Afirma, ainda, que — por ser uma empresa de engenharia, a prestacdo
dos servicos contratados de “servicos técnicos especializados de andlise, avaliago,
emissdo de comentdrios e consolida¢Go da documentacdo técnica inerentes as
diversas disciplinas de Engenharia do Complexo Petroquimico do Rio de Janeiro”
seria um servico de “acompanhamento técnico de engenharia de obras no
complexo Petroquimico do Rio de Janeiro - COMPERJ”, enquadrando-se
tipicamente no item 7,17 da lista de servigos, devendo ser tributado pela aliquota -
benéfica - de 3% ( art.91, lll, “a” ).

Finalmente, encerra, alegando que fci desconsiderado as retencoes
efetuadas pelos tomadores de outros municipios sem que houvesse a deducdo nos
valores cobrados.
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Nao e crivel que se estabeleca um impedimento de defesa inexistente,
bastando, para isso, que se examine cuidadosamente 3 apresentacdo do agente
fiscal (juntado ao auto de infragdo), as folhas80/89, quando — em planilha disposta
més a més, por nota fiscal, por contrato 3 qual a nota fiscal estava vinculada,
descri¢@o dos servicos prestados, valor da nota fiscal, 1SS pago pela recorrente cujo
valor seria compensado — conforme demonstrado nas planilhas anexas ao auto de
infracdo, totalizado més a més. Por outro lado, ao verificarmos o protocolo de
devolugdo dos documentos ( fls. 125/126 — doc.2 ), ja que alegado que somente
teria recebido aqueles documentos em 03.06.2013, podemos constatar a auséncia
de todos os contratos citados na planilha referenciada pelo agente fiscal, o que se
supde que a recorrente ndo os entregou ao agente fiscal no inicio da fiscalizacao.
Entdo, facil seria — se realmente ndo houvesse a procedéncia do demonstrativo
apresentado pelo agente fiscal — no menor nivel de detalhes — usi-lo a fim de
cotejar as imperfeicdes e incongruéncias — se existentes — e se contrapor aquela
cobranca, procedimento afastado pela recorrente a fim de obscurecer o trabalho
minucioso realizado pelo agente fiscal e omitindo-se de fazé-lo, alegando — sem
fundamentos — cerceamento de defesa — onde nio existiu. Ainda que se leve em
consideracdo a data afirmada de devolugdo dos documentos ( 03.06.2013) como
impedimento para a elaboragdo dos pressupostos de defesa, com certeza o
retardamento na entrega dos documentos nio foi o motivo de cerceamento de
defesa, visto — reafirme-se que os contratos permaneceram com a recorrente
durante todo o tempo, sendo aqueles a fonte tnica de pesquisa para obstaculizar a
pretens3o do agente fiscal.

Quanto a reincidéncia de julgados improcedentes no TIRJ, argumento
alegado pela recorrente — como infringentes aos requisitos legais necessarios a
possibilitar a defesa do contribuinte, cujo direito &, assim, atropelado — trago a
Apelagdo n? 00445340920098190002 — AMIL Plano de Satide — 62. Camara Civil — 29.
02. 2012 - citada pelo recorrente, para demonstrar e desmistificar que o Municipio
de Niter6i vem atropelando direitos de contribuintes ao infringir dispositives legais
nas autuacdes e cobrangas dos impostos, tornando sem fundamento legal, aquela
afirmagdo, j& que se discutia na apelagdo abaixo  validade da cobranca dos planos
de saide sobre a sua base de calculo bruta ou liquida. Alids, matéria — a época do
julgado — ainda, claudicante de uma definicdo do STJ.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ISS. PLANO DE SAUDE.
INCIDENCIA. BASE DE CALCULO. DESCONTOS.

1. Discute-se a validade da cobranca do ISS sobre planos de satde e
sua base de calculo.

2. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.
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3. Na hipotese dos autos, o Tribunal de origem consignou
expressamente que "os Planos de Satde foram incluidos na Lista de
Servigos tributaveis pelo ISSQN, assim permanecendo na lista anexa a
Lei Complementar n® 116/03, o que tornou possivel aos municipios
exercitar sua competéncia tributaria e exigir o imposto nos termos do
art. 156, lll da CF" (fls.297-298 - grifei).
4. No caso em analise ndo existe, a rigor, discussdo quanto 3 legislagao
federal, que prevé a exac@o nos itens 4.22 e 4.23 da Lista Anexa a LC
116/2003 (isso jamais € negado pela contribuinte).
A pretensé&o principal da recorrente, na presente demanda, implica infirmar a
analise feita pelo TJ no tocante ao conceito de servigo fixado pelo art. 156,
lll, da CF e declarar inconstitucionais os dispositivos da lei complementar
federal, o que & inviavel em Recurso
Especial.
S. Ainda que impossivel acolher integraimente o pedido principal da
contribuinte (ndo incidéncia do ISS sobre planos de salde), é preciso
reconhecer parcialmente o seu pleito, no que se refere a base de calculo da
exacado.
6. A Segunda Turma ratificou jurisprudéncia de que a base de calculo
do ISS sobre planos de salide é o prego pago pelos consumidores,
diminuido dos repasses feitos pela contribuinte aos demais
prestadores de servicos de salde (hospitais, clinicas, laboratérios,
médicos etc.). Com ressalva de meu entendimento, passo a
acompanhar esses precedentes.
7. A empresa pretende afastar totalmente a tributagéo, pelo argumento de
que a base de calculo reconhecida pelo TJSP (preco pago pelo consumidor,
sem abatimento) & incorreta. O pedido deve ser parcialmente provido, pois,
embora devida a cobranga, o célculo deve ser feito sobre base menor.
8. Nao se trata de decisao extra petita, como aventado pelo Municipio, mas
de deferimento, em parte, do pedido.
9. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente
provido.
(REsp 1237312/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA.,
julgado em 20/10/2011, DJe 24/10/2

Ademais, a pretensdo da recorrente de enquadrar os servicos de
consultoria e assessoramento - especificamente - no item #7.01, sem que com isso
venha a rechacar legalmente aqueles servicos de consultoria e assessoramento
apresentados “minuciosamente” — em demonstracdo juntada ao auto de infracdo —
a cada nota fiscal, fazendo a referéncia dessa ao seu contrato efetivo, nio deve
prosperar, simplesmente, sob a alegacdo de que uma empresa de engenharia - por
ser de engenharia — somente poderia prestar servicos de engenharia.

Encerrando, ndo é demais demonstrar o descompasso entre o contrato
apresentado — a titulo de defesa - na fase de impugnagéo [ doc 05 — fls. 33/34 | o
Convite 097.1184.11.8 ICJ n2 0858.0068695.11.2 -Fls. 03/42 e 42/42 — destacando-

”,
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se a auséncia do Memorial Descritivo Anexo |, Cldusula 1.2 , cujo objeto — conforme
Cldusula 1.1 — & a prestagdo dos servicos técnicos especializados de anélise,
avaliagcdo, emissdo de comentdrios e consolidacdo da documentagio técnica
inerentes as diversas disciplinas de Engenharia do Complexo Petroquimico do Rio de
Janeiro- COMPERJ", de 08.08.2011 e, novamente — na fase de Recurso — infringindo
é_n_?gfg_s'dade temporaria do inteiro teor do contrato em discussdo, ndo trazendo 2
cﬁo@ét“ o documento importante ao deslinde da questdo,causando uma
instabilidade e inseguran¢a documental entre as fases recursais para o recorrente.

Em sintese, quanto ao tipo de servico realizado e afirmado pela
recorrente no item 4.7 — da impugnagdo — e ao afirmado pela recorrente no item 9.1
— deste recurso - evidencia-se uma incongruéncia fatal a tentativa de desqualificar
os servigos autuados e demonstrados pormenorizadamente pelo agente fiscal.

Por obvio, que as dedugbes — que na opinido do recorrente deveriam ser
levadas em consideragdo na apuragdo dos valores cobrados — ndo devem e nio
podem ser levadas em contas - pois referentes a fatos geradores ocorridos no
Municipio de Niteroi — apesar. de ser retidos pelo tomador dos servicos e,
presumivelmente, recolhidos em outros municipios.

Dessa maneira, expostos a insuficiéncia argumentativa e a probatéria da
recorrente gue V%Lpiéafm elidir o langamento tributério, é o parecer no sentido da
manutenc¢do de 12. Thstancia e, consequentemente, a manutencdo do Auto de
Infracdo n? 00.173, de 16 de maio de 2013.

Niteroi, 07 de

I
Fauét;s/a

Represepts

jgnho de 2014,

ares Gomes
e da Fazenda
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EMENTA: - “Prestacio de Servicos de Consultoria e
Assessoria — Niio comprovacio dos fatos geradores
Retencio dos livros e documentos fiscais durante o

prazo de Impugnacio — Cerceamento da ampla defesa
~ Recurso Provido.

Senhor Presidente ¢ demais Conselheiros,

“RELATORIO”

Intimada da decisdo de primeiro grau no processo em
referéncia em 12/11/13, a contribuinte interpde o presente recurso a esse
Conselho, dentro do prazo legal de vinte (20) dias e confia que a ele sera dado
provimento pelas razées aqui desenvolvidas.

A recorrente esteve sob agdo fiscal no processo n°
030/012982/12, no periodo de 20 de junho de 2012 a 31 de janeiro de 2013, em
resultado da qual lavraram-se os autos de infracdo n%. 0021/13, 0022/13 e
0029/13, que, impugnados, concluiram por ser julgados nulos.

Entrementes, entendeu a Fiscalizacdo de reabrir a acdo fiscal,
fazendo intimar a contribuinte para apresentar-lhe seus livros e documentos
fiscais, em 21 de margo de 2013, tendo a suplicante dado cumprimento essa
exigéncia, fazendo-se a entrega desses feitos fiscais em 27 de margo
subsequente,

No dia 19 de abril houve notificacio & requerente da
prorrogacdo da acdo fiscal, e a fiscalizagdo manteve retidos, em seu poder, os
livros e documentos fiscais da contribuinte,

Rua de Conceiglin, ™1 00 < Coniro - Nrteodd « R CEP- 24 000081 Tel (20 2626-2 Ramal 211
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No dia 16 de maio de 2013 foi lavrado o Auto de Infracdo a
que se refere o presente processo, e intimada, na mesma data, a contribuinte para
apresentar sua defesa, dentro do prazo legal de 20 (vinte) dias, que passou a ter
curso a partir desse mesmo dia 16 de maio.

Sendo obviamente indispensavel & produgdo de defesa pelo
Contribuinte seu acesso a seus documentos e registros, a suplicante empenhou-
se, sem €xito, em obter da fiscalizacdo a sua devolugdo em tempo util, o que ndo
lhe foi facultado, razio por que protocolou na reparti¢do petigdo, reiterando sua
pretensdo (processo 030/013673/13, de 29/05/13).

Tudo ndo obstante, livros, notas fiscais e documentos sé
foram restituidos a suplicante no dia 03 de junho de 2013, ou seja, na mesma
data da peti¢iio de impugnagdo e na véspera do termo final do prazo de defesa.

O Auto de Infragdo que da origem a este processo fiscal
assim descreve os fatos e explicita os fundamentos que ampararam a agdo fiscal:

*Autuado por ndo ter recolhido a importancia de RS 141.121,86
(cento e quarenta € um mil, cento e vinte um reais e oitenta e seis centavos),
correspondente ao ISS recolhido a menos no periodo de junho a setembro
de 2008, incidente sobre os servicos prestados de consultoria e assessoria
(art. 48, item 17.01 da Lei n". 480/83), calculado pela aliquota de 5%, na
forma dos dispositivos legais abaixo indicados. O valor corrigido (da
diferenca) do imposto a recolher foi apurado a partir de dados colhidos nos
documentos fiscais e nos livros fiscais e comerciais, que constam da (s)
planilha (s) (e dos quadros demonstrativos) que integra(m) este auto de
infrag@o para todos os efeitos legais, por meio do presente auto de infragio,
fica também notificado do lancamento do valor da penalidade pecuniiria
cabivel”.

Fum da Conceicio, w® 100 - Contro - Waeshi - B CEP. 24 020081 Tef. (21)2621-2 Ramal 211
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Ainda que esse relato se reporte a planilhas e quadros

demonstrativos, o auto ¢ instruido, tdo somente, por um “Mapa de Apuracio” do

valor langado e de uma relacdo de notas fiscais em que se referem os contratos a

que essas notas fiscais se vinculam e a natureza do servigo prestado, esta

mencionada, muitas vezes, de forma fragmentdria, em textos incompletos ¢

incompreensiveis, como sejam, exemplificativamente “ev. tec, agpoio a gesta”
ap. a gest no ambit.sedi”, etc.

Em sua maior parte, o servigo ¢ apontado como sendo de

“consultoria”.

Sdo indicados os dispositivos de infringéncia, de san¢do e os
que constituiriam a base legal da autuacgdo.

A suplicante, em tempo oportuno, contestou a peca fiscal da
agdo fiscal, arguindo, preliminarmente, a ocorréncia de nulidade, por
cerceamento de defesa, decorrente do fato de ndo se ter possibilitado a
defendente acesso a seus livros e documentos fiscais, atinentes ao periodo e aos
fatos da acdo fiscal e demonstrou-se a insuficiéncia intrinseca do auto de
infragdo, que ndo individualiza ou discrimina as circunstincias de fatos que
fundamentariam a autuacio. :

O digno autuante, na pega vestibular, limitou-se a relacionar
notas fiscais emitidas pela suplicante e relativas a servigos de engenharia por ela
prestados, tributados pelo ISS, na forma da lei, a aliquota de 3% (trés por cento),
deslocando a taxagdo para o subitem !7.01 da Lista de Servigos, sobre o qual
incide a aliquota de 5%.

A contribuinte, em acréscimo, insurge-se contra a
desconsideragdo dos valores de imposto retidos pelos tomadores dos servigos e
existéncia de créditos tributarios da suplicante a compensar,

O eminente julgador de primeiro grau conheceu da
impugnacdo ofertada pela suplicante, mas negou-lhe provimento.

Rua da ConceigBo, n™1 0 - Contro - Nilert - RS CEP- 2402008 Tel (11) 2621-2 Rema{ 211
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Relativamente 3 nulidade por cerceamento ao direito de
defesa da contribuinte pela indébita retengdo, pela fiscalizacio, de seus livros e
documentos fiscais no periodo de produgdo da defesa, a decisdio agora recorrida
afastou a alegacdo fundada em pressuposto factualmente falso de que os
referidos livros, notas fiscais e documentos teriam sido restituidos a suplicante
em 12 de margo de 2013 e que ela, assim estaria na posse dos mesmos durante o
prazo que lhe era assegurado em lei para apresentar defesa.

Sustenta, ainda, o julgador que o auto de infragdo seria
suficiente ao atendimento dos requisitos legais de sua elaboracio e a
compreenséo de seus fundamentos pela autuada.

' A decisdo ora contestada refere-se, ainda, 4 generalidade das
descri¢des que constariam de notas fiscais emitidas pela autuada, como “apoio
tecnico a fiscalizagdo de projetos e obras gerenciadas™ e outros textos que, nio
obstante, ndo sdo mencionados e niio constam do auto de infracdo, ou dos autos.

Finalmente, o julgador recusa-se a ter em conta as reten¢des
do ISS operadas pelos tomadores dos servigos sob o argumento de que “o fato
de os tomadores dos servigos estar sediados em outros Municipios ndo é
argumento suficiente para afastar a imposi¢do tributdria pelo Mummpm de
Niteroi”.

A r. decisdo recorrida implicitamente admite que, quando
ocorrente a retengdo de livros e documentos fiscais do autuado durante o prazo
legal de defesa, haverd cerceamento ao direito de defesa e, consequentemente,
nulidade a declarar.

N&o obstante, a digna autoridade singular afasta, na hipétese
destes autos, o denunciado cerceamento de defesa, alegando, equivocadamente,
que aqueles efeitos fiscais teriam sido restituidos & contribuinte em 12 de margo
de 2013, conforme termo fiscal lavrado, e que, consequentemente, a interessada
teria podido analisa-los e consulta-los.

Alega a Recorrente que como o prazo de impugnacio do auto
de infrado teve inicio para a suplicante em 16 de maio de 2013, findado em 04
de junho seguinte, a defendente sé dispds dos livros e documentos por um (01)
50 e unico dia do prazo de defesa, quando sua peti¢io de impugnacdo j4 estava
elaborada, digitada e subscrita.

Hua s Comeoigho, n*100 « Casten - Niteroi - RS CEP 24 020001 Tel (29926212 Ramal 21|
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Ao manifestar-se quanto & arguicdo de nulidade do auto de
infragio, a r. Decisdo recorrida fixa os limites da controvérsia:

“A questio controversa dos presentes autos consiste na
caracterizacio dos servigos prestados pela autuada, que entende que os
mesmos foram integralmente de engenharia, o que acarretaria a incidéncia
do ISS com base na aliquota de 3% (trés por cento).

Por seu turno, o FT autuante enquadrou os servigos prestados pela
Impugnante como servicos de consultoria e nio contida em outros itens
(subitem 17.01), cuja aliquota incidente é de 5% (cinco por cento), motivo
do lan¢amento das diferencas do ISS.

Em relagio a tipificaciio dos servicos prestados pela autuada, deve-se
examinar a efetiva natureza dos servicos prestades, pouco importando o
objeto social indicado no contrato social da empresa, que representa
negocio juridico privado que ndo pode ser opostos i Fazenda Piblica para
alterar a definigiio do fato gerador do ISS.”,

Tal entendimento da r. decisdo recorrida se contraporia, .
frontalmente, ao que dispde a Lei n° 5.194, de 24 de dezembro de 1996,
reguladora do exercicio a profissao de engenheiro, a qual, em seu art. 7°, ‘define
as atividades proprias dessa profissdo, nelas incluindo a fiscalizaciio de obras e
servigos técnicos, e qualquer outra atividade que, por sua natureza, se inclua no
ambito dessa profisso.

Rua da Conceigho. n*100 = Centin - Nitenh - R CEP- 24 00008) Teb. (21) 2621-2 Hamal 311
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DO VOTO

De prima, a indevida retengdo dos livros e documentos fiscais
do contribuinte cerceou-lhe a possibilidade constitucional da ampla defesa.

Isto porque a recorrente comprovou documentadamente que,
apds o mencionado termo de 12.03.2013, os livros e as notas fiscais da
recorrente, relativos ao periodo temporal em questdo, foram novamente
requisitados pelo agente fiscal em 21 de margo de 2013, ¢ a ele entregue no dia
27 do mesmo més, permanecendo retidos pelo agente até 03 de junho de 2013,
quando foram devolvidos, apés reiteradamente reclamados, inclusive por petigao
formal protocolizada na reparticio em 29 de maio de 2013 ( processo
030/013673/13).

- Como o prazo de impugnagdo do auto de infracdo teve inicio
para a recorrente em 16 de maio de 2013, findando em 04 de junho seguinte, a
recorrente s0 dispos dos livros e documentos por 1(um) s6 e tnico dia do prazo
de defesa, quando a sua petigdo de impugnagio ja estava elaborada, digitada ¢
subscrita, ressentindo-se da inafastavel dependéncia dos registros em livros e
documentos.

Nao devemos nos opor a afirma¢do de que a recorrente é uma
empresa dos servicos de engenharia que tradicionalmente presta servicos a
Petrobras, consistindo tais servigos, preponderantemente, em assessoria, estudos
organizacionais. planejamento e acompanhamento relacionados a obras e outros
servigos de engenharia.

Para demonstrda-lo tome-se o contrato firmado com a
Petrobris — Convite n°® 097.1184.11.8-1 CJ n° 0858.00. 68695.11.2, cujo objeto
assim se descreve:

Rua da Concenglo, 5™ 100 < Centro = Niferdi « B CEP- 24 030081 Ted (21) 25302 Hamal 21 )
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“1- O presente contrato tem por objeto, a prestagdo, pela contratada, dos
servicos técnicos especializados de analise, avaliacdo, emissio de
comentarios e consolidagdo da documentacio técnica inerentes as diversas
disciplinas de Engenharia do Complexo Petroguimico do Rio de Janeiro —
COMPERY, de conformidade com os termos e condigdes nele estipulados
e em seus anexos” (documento juntado a impugnagdo).

Os servigos em causa — acompanhamento técnico de
engenharia de obras do Complexo Petroquimico do Rio de Janeiro — enquadram-
se tipicamente no item 17.17 da lista de servigos (Acompanhamento e
fiscalizac@o da execugio das obras de engenharia, arquitetura e urbanismo ) e
sdo tributados a aliquota de 3% ( art. 91, inciso III, “a” do CTMN), gerando,
portanto, perplexidade o tratamento tributdrio que, sem a exigivel
fundamentacdo e sem explicitagdo das razdes, a acdo fiscal lhes da.

De fato, torna-se impossivel & recorrente contestar — na sua
plenitude — o enquadramento tributario dado pelo autuante, ¢ referendado pela
decisdo de 1°. Instincia — uma vez que ndo ficaram expressas as razdes de tal
enquadrameum repito, na sua plenitude. N3o pode a recorrente “supor
motivagdes™ para o ato de langamento para, hipoteticamente, contradita-las,

A insubsisténcia legal é de gritante evidéncia.

No sentido do exposto anteriormente, concluo que provada a
insubsisténcia da natureza do servico autuado em contraponto a ndo
comprovacao da ocorréncia do fato gerador alegado pelo agente fiscal, é de se
entender que 0s servigos prestados de “acompanhamento técnico de engenharia
de obras no COMPERI",  salta aos olhos”, que somente poderiam ser prestados
no Municipio onde estd estabelecido 0 COMPERJ, ou seja , no Municipio de
Itaborai: portanto, fora dos limites territoriais de Niteroi.

No éambito da mesma agdo fiscal que deu origem aos
langamentos em questdo, foram também constituidos os Autos de Infragdo n’s.
- 100/13 e 101/13 (processos 030/60073/13 e 030/60.074/13) que, pelos mesmos
vicios, foram declarados nulos por esse E. Conselho em sessdo de 14/04/2013,
por acorddos homologados pelo Exmo. Sr. Secretario de Fazenda.

Rua da Conceiglio, n™) 00 - Comoro - Niterti - B CEP- 24 000-08) Tel (21) 36202 Bamat 211
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E, nessa linha de raciocinio, 0 Municipio de Niterdi, incidiu
em erro ndo considerando os aspectos contratuais ¢ factuais da realidade das
prestagdes de servigos. :

Por tudo exposto, ¢ o voto no sentido de admitir o recurso -
para DAR-LHE PROVIMENTO, cancelando-se, por consequéncia , o auto de
infragdo n® 00173, de 16/05/2013, pelo evidente cerceamento de defesa e, se
ainda ultrapassada essa causa fatal, pela sua improcedéncia material, j4 que o
servigos autuados nfo restaram comprovados pela Fiscalizacdo.

FCCN, em 11 de dezembro de 2015,

CONSELHEIRO/RELATOR

Rua da Coneewdo, n™100 - Centrp - Witerts - B CEP- 24 020-08) Tel (21) 2621-2 Ramal 211
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Recorrente: ATNAS ENGENHARIA LTDA.

Voto Divergente

Senhor Presidente e demais Conselheiros,

Trata-se de Recurso Voluntario impetrade por Atnas Engenharia Ltda, contra
decisdo de Primeira Instincia gue manteve o Auto de Infragdo n2 175/13 cujo objetivo fol
langar crédito de ISS a favor do Municipio de Niterdi e relativo as prestactes de servicos
de consultoria durante o ano de 2008,

O llustre Relator, em seu voto, acatou a alegagdo da Recorrente de que o
auto em questdo é nulo pois, em sua opinido, o fiscal autuante ndo expressou as razbes
do enquadramento tributdrio dos fatos geradores do imposto como prestagbes de
servigos de consultoria prejudicando assim o exercicio do direito de defesa por parte do
contribuinte, Na percepcdo do Relator, esta alegada insuficiéncia na exposicdo dos
mativos que levaram o agente fiscal a divergir do entendimento da Recorrente de que os
servicos prestados seriam os de engenharia, constantes do subitem 7.01 da lista de
servigos da Lei Complementar n? 116/03 se eguivale & auséncia de fundamentacdo de
uma decisdo administrativa, o que torna nula a autuacdo, & que sdo nulas as decisdes ndo
fundamentadas. O Relator destaca também gue os livros fiscais do Recorrente gque
permitiriam a compreensdc exata das condutas subjacentes ao auto de infracdo ndo se
encontravam em sua posse e sim retidos pelo fiscal autuante durante o prazo legal gue o
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Recorrente teve para impugnar o lancamento do imposte contido na peca fiscal,
Considerando estas suas percepgdes, o Relator votou pela decretagio preliminar da
nulidade do auto. N3o obstante o seu voto pelo cancelamente do auto em questdo em
funcao de ter havido, em sua opinido, o cerceamento de defesa, o Relator manifestou
ainda seu entendimento de que a autuagdo é materialmente improcedente pois os
servigos descritos come fatos geradores do imposte na autuac¢do ndo foram comprovados
pela Fiscalizacao,

E neste contexto que apresento agui meu voto divergente.

Em relacdo a preliminar de nulidade ora discutida, dois pontos merecem ser
analisados. O primeiro deles refere-se aos requisitos legals para a sua validade e o
segundo, a compreensdo, por parte do autuado, do conteldo e do significado juridico de
auto de infragdo.

Quanto aos requisitos legals de validade, nenhum deles estd ausente do auto em
questdo. Estdo ali identificados claramente o sujeito passivo, o fiscal autuante, a data de
lavratura da peca fiscal, a fundamentag3o legal da hip4tese de incidéncia do imposto, da
infringéncia e da sangdo aplicada, os valores do imposto langados, acompanhados de
planilha descritiva e relacionados ao periodo de apuragao a que se referem. A descricio
do fato que motivou a autuagdo também se faz presente no relato do auto, de modo a
nao deixar duvida de que o Recorrente foi autuado por ndo ter pago ao Municipio de
Niterol o ISS devido em funcgdo da prestacdo de servicos de consultoria e assessoria no
ano de 2008, O servico de consultoria encontra-se previsto no subitem 17.01 da lista de
servicos do Anexo [ll da Lei n® 2.597/08 e esta fundamentacgdo legal estd presente
também no texto do auto, razdo pela qual n3c é possivel considerar nulo o auto em
guestdo pela faita de requisitos legais de validade.

Em relagdo @ compreensdo do contetde e do significado juridico do auto de
infragdo, podemos determinar a medida desta compreensdc em funcdo da propria defesa
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da Recorrente, tanto no texto da impugnagao do auto gU¥nto no recursd a decisio de

primeira instancia. A Recorrente inclusive defende a tese de que o subitem 17.01 fora
utilizado impropriamente na autuagdo, visto que, em sua opinido, tal subitem s6 pode ser
utilizado em cardter residual e nunca quando os servicos podem ser enquadrados em
outros subitens da lista. A reten¢do dos livros ccorrida também em nada afetou a
compreensdo da autuacdo. Por estas razoes, considero que deva ser afastada a preliminar

de nulidade que fundamentou o voto do ilustre Relator e passo agora a-analisar 0 mérito
da autuacdo.

Primeiramente, & importante dizer que o fiscal autuante forneceu ac autuado,
juntamente com o auto de infragdo em gquestdo, uma planilha que enumerava os
contratos e respectivos valores sobre o que se fundamentam os langamentos do 1SS
compreendidos no escopo da autuagdo. Esta planilha menciona varios contratos mas a
Recorrente, em sua defesa, apresentou apenas o contrato 0858.00.68695.11.2, designado
“Convite n? 097.1184.11.8", informando que os demais contratos tém escopo
semelhante. Partindo do pressuposto que a afirmagdo da Recorrente é verdadeira,
prossigo em minha andlise do mérito,

Ao examinar o rel de atividades constantes do Memorial Descritivo do Anexo | do
contrato supracitado, verifiquei que foram ali contratados servigos de suporte técnico,
planejamento e controle administrative cuja medigdo € em funcdo do tempo de servico
prestado. Servigos estes ndo necessariamente de engenharia, até porque as equipes de
trabalhadores fornecidas pela Recorrente ao contratante incluem prefissionais que nio
tém formacdo em nenhum dos ramos da Engenharia, alguns deles sendo sequer
graduados em nivel superior. Creio que, para que haja a classificagdo de servigos dentro
do subitem 7.01, se faz necessdria a habilitagdo profissional ali requerida, eis que este
subitem engloba todos os servicos de natureza tipica das espécies de profissionals
habilitados cujo exercicio profissional é regulamentado e exige formacio especifica.

Por outrc lado, o0s servicos descritos no Memorial ndo se tratam de
“acompanhamento técnico de engenharia de abras no COMPERJ” como foi afirmado pelo
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Relator, sendo sua amplitude de natureza muite mais ampla, incluindo-se a elaboracio e
implantagdo de planos de agdo visando o atendimento das metas estabelecidas nos
contratos da Petrobras, principalmente nas questSes que possam impedir os objetivos
acordados com a Unidade de Negécio da Petrobras. Ou seja, uma prestacio de servicos
com um carater muitc mals estratégico do que executive, tipico dos servicos de
consultoria e assessoria gue objetivam diagnosticar os problemas empresariais e formular
as solugbes para eles, bem como apoiar seus contratantes na implementacio destas
solucBes,

Estd correto, pois, o entendimento do Fiscal Autuante em classificar no subitem
17.01 os servigos prestados pela recorrente. Em sintese, meu voto € pelo afastamento da
preliminar de nulidade arguida pelo Recorrente e, quanto ac mérito, pela improcedéncia
do recurso voluntario e manutencdo de decisdo de 12 Instdncia e do auto de infragiio em
questao.

FCCN, em 29 de margo de 2016.

¢ (4

CARLOS MAU YLOR
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EMENTA: Auto de Infracio n® 00173/13 —
controversis acerca  da natureza do  servico
prestado (subitem 703 ou subitem 17.01) —
onus da prova — contrato apresentado pelo
contribuinte nio possui relacio com o caso b
yndice — presuncio de legmmidade do lancamento
— desprovimento do recurso.

Exmao. 5t. Presudente ¢ deman membros deste Conselho,

L. Relatorio

Trata-se de vow divergente ao proferido pelo llmo. Conselheira Relator nos
autos do processo em epigrafe, que se refere 4o recurso voluntane interposto por ATNAS
ENGENHARIA LTDA em face da decisio administeativa de promeira instancia, a qual
julgou improcedente 2 impugnacio adminisimativa e manteve a higidez do Auto de Infracio
" 00173/13.

Com efesto, o Auto de Infracao 0" 00173/13 se refere w0 pio recolhimento do
IS5, relativo ao periodo de junho/2008 a setembro/2008, sobre servicos de consultona ¢
assessorta (art. 48, item 17.01 da Ler n® 480/83) executados por forca dos contmtos
indicados is fls, 80/89: (i) Contrato 0801.0037151.07.2: € (i) Contrato 600.0041549.08.2.

Apods breve histdrce dos fatos, 4 recorrente sustenta, preliminarmente, a
existencis de cerceamento 2o direito de defesa, es que a Adpunistragio Tributiria tena
retido indevidamente o livros ¢ documentos fscats selativos ao lancamento em questio,

assim como se omutido na expliciacio cwcunstanciada dos fatos que ensejaram 4 autuacio.
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No meénto, aduz 2 recorrente ser uma sociedade empresana de engenharia, que
madictonalmente presia a Petroleo Braslerro 5/A — Petrobras servicos de assessorn,
estudos organizacionals, planeamento e acompanhamento, todos esses relacionados »
obras de engenhana,

Destarte, argumenta que os servicos autuados sio de consultora na drea de
engenhara (submem 7.03), de modo que serm equivocado o lancamento promovido pela
Adnunistracio Trbutina com base no subitem 17.01, que ¢ de narurera residual, destinado
a servicos de consultona ¢ assessona Mo Previstos em ounos subitens du lista anexa 4 1O
n” 116/03 ¢ Lei n® 480/83.

No  intui de déemonstrar sua  tese, acosta aos  autos o Conmaio
0858.00.68695.11.2, que tem por objero a prestagiio de “servicos téenicos especulizados de
andlise, avaliagio, emissio de comentirvios ¢ consolidacio da documentacio técnica
inerentes as diversas disciplinas de engenhara do Complexo Perroquimico do Rio de
Janetro — COMPER], de conformidade com os termos ¢ condicdes nele estipuladas ¢ seus
anexos”  {fls. 34/35), bem comoe o memonal descritvo das atvidades @ serem

desempenhadas (fls. 158/171).

Por fim, defende a necessidade de ser deduzido do valor rotal do lancamento o
montante ja reudo pelo responsavel mburino, sendo certo que nio sena possivel & sua
responsabilizacio por eventual auseéncia de recolhimento do imposto retido por parte do
wmador do servico.

Por sua vez, @ Representacao ['azendana esclarece, em pnmewo plano, que nao
houve impedimento de defesa do recorrente, visto que 0s contratos gue ensejamm as

sutuacoes (fls: 80/8Y9) sempre estiveram em sua posse.
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Ademais, rechaca a alegacio simplistas de que 2 Lcutmnc, por exercer a
empress de engenhana, somente podemn celebrar contratos e presmr servicos dessy
natureza, Também desmca a existéncia de um descompasso entre o contrato apresentado a
trulo de defesa (Contrato 0858,0068695.11.2) e aquele que fundamentou a autuacio
(Contrato 0B01.0037151.07.2 e Contrato 600.0041549,08.2), o que 0o permiting wma
anilise pormenonzada da quesiao.

Por fim informa que eventuals retgl;_t;lﬁgs realizadas pelo tomador do servico
nio podem ser utilizadas para abatimento do valor total do lancamento, s que recolhidas a
Mumecipio diverso.

E o relatorio, Decido.
11. Fundamentos

Cinge-sc a presente controvérsia acerca da narureza dos servicos prestados pela
recorrente 3 Petrdlen Brsileiro S/A — Pewobiic, no pedodo de junho/2008 a
setembro/2008, que fornm executados por forca do Contaro 0801.0037151.07.2 ¢ do
Contrato 600,0041549.08.2 (fls, 80/89),

Em primeiro lugar, ndo merece prosperar a alegacio de cerceamento de direitn
de defesa, ¢is que a suposta retencao indevida dos bivros ¢ documentos fiscais nio trouxe
prejuizo i defesa da recorrente, o que € requisito indispensivel, nos termos da
parisprudéncia do Supremo Tnbunal Federal', para a decretacio da nulidade.

! EXECUCAO FISCAL CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA, OMISSA0 DE REQUISITOL SENDO A
OMISSAO DE DADO QUE NAO PREJUDICOU A DEFESA DO EXECUTADO, REGULARMENTE
EXERCIDA, COM AMPLA SEGURANCA, VALIDASE A CERTID AO PARA QUE SE EXERCITE O
EXAME DE MERITO, RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO E PROVIDO, EM PARTE.
(RE 99993, Relator(a): M. OSCAR CORREN, Pomeim Tumma, julgado em 16/00/ 1983, D] 21.10.1983
PR-16306 EMENT VOL-01313-02 PP-00364)
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Nesse sentido, vale destacar que 3 recorrente subfentou, tanto ¢m primeirs
mstanca quanto por ocastio do julgamento neste colegiado, 2 sus tese de que o servico
prestado € de consultona de engenharia (subitem 7.03) € nio de assessora e consultona

{subttem 17.01), eis que esse tlumo 56 podern ser utlizado em carater residual

Ademais, ¢ importante fmsar que, por ocasiio da primeirs sessio de julgamento
do processo em epigrafe, foi confenido ao contribumte prazo para apresentacio dos
contratos indicados as fs. 80/ B9, a fim de permitir o convencimento dos consclheiros
sobre a tese delineads na peca recursal Ou séja, nio s6 ndo houve o cerceamento do
direito de defesa, como for oportunizado & recorrente a possibilidade de sanar falhas
argumentanvas percebidas nas mzOes de tecurso, uma vez que é onus do contribuinte, no
momento da interposicio do recurso voluntino, apresentar todos as tesés ¢ documentos
pertinentes (concentracio da defesa), sob pena de preclusao.

Por outro lado, quants ao arpumento de omissio na  espliciacio
circunstanciada dos: faros que coscjatam & autuacio; é certo que o Auto de Infracio indica
de forma clara e precisa todos elementos indispensavess 3 correta constiruicio do credito
mibutinio, quas sejam o sujeito passivo, n mareralidade mibutivel ¢ o gamtm 2 ser pago.
Além disso, acompanha o Auto de Infracao nio s6 o Mapa de Apuragio (fls, 62), mas
rambeém a lista dos contratos que deram enscjo ds-autuacoes (fls. 80/89), os quals mtegtam,
para todos fins, o lancamento mibutario.

No mento, melhor sorte nao assiste 4 recorrente.

Como se depreende da andlise dos autes, o Auto de Infracao 00173/13 foi
laviado em mzao dos servicos. prestados pels recorrente por forca do Contrato
0B01.0037151.07.2 e do Conirato 600.0041549.08.2 (fs. 80/89), que foram executados no
perodo de junho /2008 & serembro/2008.
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O contmbuinte, em sun pega recursal, ﬂﬁl:ma a natureza do servico
prestado € de engenharn consultiva (subitem 7,03) € ndo de assessoria e consultoria
residual (subitem 17.01), o que estaria demonstrado por forca da Clivsula Primetra do
Contraro UB38.0068695,11.2 e seu memonal descrnvo, que fazem referencia a “servicos
tecnicos especializados de analise, avaliacio, emussio de comenmirios ¢ consolidacio da
documentacio técnicn merentes as diversas disciplinis de engenharia do Complexo
Petroquimico do Rio de Janeiro — COMPER], de conformidade com os termos e

condigoes nele estpulados e seus anexos™,

De faro, a simples anilise do abjeto contratual levana § tese de que os servicos
prestados se subsumem ao subitem 7.03 da lista anexa a LC n"116/03 & Lei n® 480/83, que
trata de servigos: de engenharia consuliva. O memorial descritivo (fls. 139/171),
igualmente, indicaria & plavsibilidade da argumentagio reeursal, pois, em diversos pontos,
faz referencia a servicos de ordem tecnica na irea de enpgenhana {L"E—.lﬂ:ﬂl 3.1, 3.5,
3.1.6),

Conmudo, convem ressaltar, no esteio da manifestagio da Represenmcio
Fazendana, que 2 mmuta scostada 20s autos pela recorrente — Contrato 0858,0068695.11.2

— ndo possul qualquer pertinéncia Com O Caso concreto.

Os servicos que deram origem 50 Auto de Infragio 00173/13 faram prestados,
repita-se, por forca do Contrato 0801.0037151.07.2 ¢ do Contrato 600.0041549.08.2,
conforme. se verifica da planitha de fs. 80, Ademais, sio relaivos a0 perodo de
junnho /2008 a setembro/2008.

Por outro lado, o Contraro 0838.0068695.11.2, que sustenta 4 peca recursal,
somente foi assinado em 2011, de modo que € impossivel que ele tenha relacao com os

fatos gerndores em questio.
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Nesse senndo, ¢ onus do conribuinte provar fato exnntvo, modificativo ou
impeditivo do direito crediticio da Fazenda Publica (are. 373, 11 do CPC/15%), ja que os atos
administrativos — entre eles o ato de lancamento — pozam de presuncao de veracidade ¢

legalidade’, o que dispensa prova em seu favor (art. 374, TV do CPC/ 159,

Analisundo-se o caso em tela, € possivel afirmar que o contrbuinte nio se
desincumbiu do énus da prova que lhe cabia, ji que nio juntou documento idineo -
Contrato 0801.0037151.072 e do Contraro 6000041549082 — a demonsoar 4 sug
pretensio.

Por fim, mister relembrar que, por ocasido da primeirs sessio de julgamento do
processo em cpigrate, fol conferido 2o contribuinte prazo pam apresentacio dos contratos
indicados. Este, conmdo, se limitou 4 juntar o memonal descaoovo do Contrato

0858.0068695.11.2, que, se esclareca uma ver mais, nio possui pertinéncia com o Auto de
Infracio em epigrafe.

IT]. Dispositivo

Ante o exposto, voto pelo conhecimento ¢ desprovimento do recurso,
manrendo-se & fafem a-decisao de primetra instanci

Em 11.04.2016.

R rel I

CONSIELHEIRO

! At 373 O dGaws da prova iocumbe: T1 - 5o reu, quanto [ exstenca de fato impedibve, modificatve ou
extingvo do diretto do auior.

* FURTADO, Lucas Rocha. Curso de direito administrativo. Belo Horzonte: Forum, 2007, 5,273,

L Am 374 Nao dependem de prova os faros: IV - em cujo favor mili presongio legal de existencn ou de
veracidade
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VOTO DIVERGENTE

Senhor Presidente,

Como se nota da peca fiscal, teve a autuacao
como base material o fato da prestagao dos servicos (diversos
contratos) ter ocorrido neste municipio, fazendo assim a
incidéncia se dar no estabelecimento prestador agui localizado.

Ocorre que, a meu pensar, ftais servicos se
vinculam todos as obras empreendidas pela Petrobras S/A, obras
essas de engenharia executadas fora deste municipio,
notadamente junto ac Comperj (Itaboral), fato que, a luz da
regra de incidéncia do imposto, desloca o crédito tributario para
outro municinio, que ndo Niterdi, segundo o critério de incidéncia
do local da prestacdo.

Sendo assim, € o voto para divergindo dos votos
dos llustres 1° e 29 Revisores, conhecer do Recurse, e |lhe dar
provimento Integral, no sentido do cancelamento do Auto de
infracdo como lavrado.

FCCN, em 10 de maio de 2016.

Roberto Pe&‘érmim Curi

Conselheiro
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Despache . SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°. 030/80.141/13 -
DATA: - 28/0412016

CERTIFICO, em cumprimento ao artigo 38, VIll, do Regimento Interno deste Consalho,
aprovado pelo Decreto n®, 9735/05;

885" SESSAC HORA: - 10:00 DATA: 28/04/2016
PRESIDENTE: - Paulo Cesar Soares Gomes
CONSELHEIROS PRESENTES

1.Carlos Mauro Naylor

4.Alcidio Haydt Souza

3.Célio de Morass

4.Eduardo Sobral Tavares

5.Roberto Pedreira Ferreira Curl
6.Manoe! Alves Junior

T.Amaurt Luiz de Azrevedo

8.Paulino Gongalves Moreira Leite Fithe

DOS VOTOS - IMPROVIMENTO TOTAL: Membros sob os n®s. (01,02, 03,04) -

DOS VOTOS - PROVIMENTO TOTAL - Membros sob os ns. ( 05, 06, 07,08 )

VOTO DE DESEMPATE: - SIM (X JNAG( |

DO VOTO VENCEDOR - DESEMPATE DO PRESIDENTE PELO IMPROVIMENTO TOTAL ~

RELATOR DO ACCRDAO: - Dr, Eduardo Sobral Tevarss

FCCN, em 28 de abnl de 2016.
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Processo & [G006014 1713 Titular do Brocesso : MIGRALAD PROTOCOLD
Dats . 4T3 Hom: 1130
Tipc | IMPUENACAD Atendemte © WILCELA [E SOUZA BUARTE

Requerente | AlMAS ENGENHARA LTI

Observachc @ Acumio IMPLUGNAG AD AT O 1r3ia
Cpcon 08 Assuic DUTRAS OPES
Gibs WHEGURSO VOLUNTRID APRES. BRSBTS ENG
A FCEN. Buno

Despacho : ATA DA 885" Sessdo Ordinaria Dala: - 28/04/2016

DECISOES PROFERIDAS
Processo 030/60,141/43 — Atnas Engenharia Ltda,

RECORRENTE: - Atnas Engenharia Ltda
RECORRIDO: Fazenda Piblica Municipai
RELATOR: Sr. Mancel Alves Junior

1" REVISOR: Sr. Carlos Maurc Naylor

#° REVISOR:Dr. Eduardo Sobral Tavares

DECISAO: - Psio voto de desempata do Presidenie, a decis&o foi no sentido de n3o prover o
Recurso Voluntario, mantendo assim o Auto de InfragSo n®. 00173/13, nos termos do
voto/Revisor apresentado pelo llustre Conselheiro, Dr. Eduarde Sobral Tavares.

EMENTA APROVADA
ACORDAO N°. 1.810/2016

“Aute de Infrac3o n®, D0173/13 — Controvérsia acerca da natureza do servigo prestado
{zubitem /.03 ou subitem 17.01) — dnus da prova — clntrato apresentado pelo contribuinte
nao possui relagio com o caso sub judice - presunco de Jegitimidade do langamento —
desprovimento do recurso”,

FCCN, =m 10 de maio de 2018,
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FREFEITURA MUNICIPAL DE NITEROI i g b
. FROCESED N GX00E014 UMD
M8 R VISCONDE DE SEPETIEA. 087, & ANDAR IMSAESSS GF DESPAEND \
NTERDH < R Dtar YIEPGE :
: ; iw Hors 151
2t 26200403 . GNP 28521 T480001.59 Ususri WLCERA DE SOUTA GUANTE
Rretaitimadodero i g in Pabico S
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Processc : (FMMEDT4TZD:] Titudar de Processo ;| MIGHACAD PROTOCOLO
Data ; D73 Hora: 1138
Tipo ; IMPUGHACAD Aendente ; NILEEA TE SOUFA DUARTE
Reguerente . A 1NAS ENDENHARIA LTI

Observagdo | Assaivio IMPUGNAD AD AL 80 5731)
Cipr sy d& Axsunia: OUTRAR OPES
(s RECURSD VOLUNTHIO APRES. EM 211113 ENC
A FCON Brang.

Despacho : RECURSO: - 030/60141/2013
ATNAS ENGENMARIA LTDA
INSCRIGAO: - (095860-3

Senhor Secretario,

A conchlisdo deste Colegiado, mvm#mdnﬁm @ decisio foi no
sentido de ndo prover o Recurso Voluntdrio, consequentements, mantendo o Auto de
Infragdo n® 00173, de 16/05/2013 em sua integralidade.

Em fsce do disposto no § §°, do art. 40 do Decreto n®, 10.487/09, submeto A apreciagio de
Vossa Senhoria para ato homologatoric do Exmo. Senhor Prefeito.

9 ,-é,;_
CONSELHO

MALIM I

FCCN, em 10 de maio de 2016,
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