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Senhor Presidente e demais membros do Conselho de Contribuintes:

Trata-se de RECURSO de GETESB ESTUDOS E TECNOLOGIA DE
SISTEMAS DE SANEAMENTO BASICO LTDA, inscrita no cadastro de
contribuintes desta Secretaria sob o n2. 149.152-1 contra o Auto de infracdo
n2 235/13(folha 215), lavrado em 26/06/2013. O Auto de Infracio refere-se a
Imposto sobre servigos préprio, no valor de RS 112.528,89 e compreende
fatos geradores ocorridos no periodo de setembro a outubro de 2009.

A recorrente (folhas 226 a 242) alega que a sociedade foi
constituida em 29/06/2009, e que os servicos objeto da autuacdo se deram
em setembro e outubro daguele ano. Informa que somente em novembro de
2009 obteve autorizacdo para emissdo de notas fiscais, de modo que as notas
fiscais dos meses de outubro e novembro teriam sido emitidas a partir
daquele més. Parte do ISS teria sido recolhida pela propria recorrente e outra
pela tomadora dos servicos (Aguas de Niterdi S/A). Informa ainda que teria
prestado diversos servicos (Assessoria e Consultoria em informatica,
Contabilidade e Planejamento e Organizacdo), sujeitos a aliquotas diversas

de 2%, 3% e 5%. Anexa notas fiscais, planilhas e outros documentos para
comprovar suas alegacoes.

Nos fundamentos da decisdo recorrida, o limo. Subsecretario
de Administracdo e Gestdo Fazendadria pondera que nas notas fiscais
apresentadas (n? 29 a 56 e 57 a 84) inexiste qualquer indica¢do de gue se
refiram a servigos prestados nos meses de setembro e outubro. Da mesma
forma, ndo haveria como concluir que a retengdo feita por Aguas de Niterdi
diz respeito ao langamento em questdo. E conclui apontando que no LAISS
(Livro Registro de Apuracdo de ISS) n3o ha registro de movimento econémico
para 0s meses contemplados na autuacdo.
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A recorrente admite que as notas fiscais ndo menciona o
periodo em que teriam sido prestados os servigos, contrapondo contudo o

argumento de que haveria outros elementos que demonstrariam a
veracidade de suas afirmacdes.

Conforme o relato do Auto de Infragdo, o fiscal se baseou nos
registros do Livro Diario em confranto com a DIPJ (Declaracdo de Imposto de
Renda). Ainda segundo a defesa, o Doc. 05 (DIPJ 2010) comprovaria que a
recorrente iniciou suas atividades e percepcdo de receita em setembro de
2009, e que o valor ali informado coincidiria com o utilizado pelo fiscal. A
assertiva poderia ser verificada examinando-se as fichas “18A”, relativa ao
terceiro e quarto trimestres de 2009, constantes da Declaracio.

Ainda a fim de comprovar o periodo em que efetivamente se
deu a prestacao dos servigos, apresenta planilha contendo dados de guias de
recolhimento de ISS retido pela contratante Aguas de Niterdi (fls. 233/234),
Verifica-se que a data da emiss3o das notas fiscais foi 30/11/2009. Segundo a
recorrente, tal fato ocorreu por eguivoco da tomadora, vez que registrou
como “nota fiscal” mero “recibo”, ja que a recorrente n3o estaria ainda
autorizada a emitir notas fiscais na época. Segundo a defesa, seria possivel
verificar a conciliacdo entre os valores recebidos registrados no Livro Didrio
(Doc. 06, 07 e 09) & os recibos emitidos na época.

Os valores retidos pela tomadora constariam como recebidos
pela Administracdo Municipal, mas ndo teriam sido vinculados pelo sistema a
qualquer inscricdo municipal ou nota fiscal que pudesse identifica-los. No
entanto, de modo a permitir a identificacio do pagamento, apresenta a
recorrente (fl. 235) os valores dos pagamentos, que corresponderiam com
exatiddo aqueles referentes aos servigos por ela prestados.

O mesmo raciocinio se aplicaria ao ISS proprio. A recorrente
procura demonstrar, mediante quadros explicativos, que todo tributo devido
foi recolhido. Indica ainda outros servicos, relativos a subitens ndo inclusos
no Auto de Infracdo e aliguotas diversas.
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Alega também a inaplicabilidade do art. 79, inciso Il do CTM, e
ocorréncia de violagdo & ampla defesa, ao contraditério e a legalidade.
Segundo a defesa, mencionado dispositivo ndo consta da Base Legal do Auto
de infragdo. N3o poderia desta forma a autoridade julgadora pretender
suprir uma falha cometida quando de sua lavratura. Em outras palavras, “Os
fundamentos langcados no Auto de InfracGe ndo podem ser alterados de
acordo com as conveniéncias do julgador” (fl. 239).

No entendimento da recorrente, o dispositivo em tela
somente se aplicaria aos contribuintes que, podendo escriturar suas
operacGes sem qualquer obice, deixassem de fazé-lo. Como estava
impossibilitada de emitir notas fiscais nos meses anteriores a novembro de

2008, sustenta que ndo poderia ser punido pela auséncia de registro de suas
operacgoes.

Por fim, invoca os beneficios do art. 138 do CTN, pois teria
realizado o recolhimento do tributo devido no prazo correto, antes de

iniciado qualquer procedimento fiscal. Assim, ndo caberia a imposicio de
penalidade.

E o relatdrio.

Percebe-se do relato da recorrente que esta iniciou suas
atividades antes de efetivamente autorizada pela Administragdo Municipal.
Tendo sido constituida em junho de 2009, apenas em novembro daquele ano
logrou obter permissdo para emissdo de documentos fiscais. A despeito
deste fato, prestou servigos, emitindo “recibos”, que ndo podem ser
considerados documentos idéneos para comprovar a veracidade das
afirmacoes da defesa.

Conforme o relato, a recorrente teria emitido as notas fiscais
correspondentes aquelas operagbes somente em novembro seguinte,
Escriturou-as no LAISS, inexistindo qualquer mencdo, no livre ou nos

documentos fiscais, de que se relacionariam a atividades anteriores a data de
emissao.
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A elucidagdo da questdo demandaria analise da
documentacao original, a fim de se comprovar a origem dos valores
apontados nas tabelas e planilhas anexadas, implicando refiscalizacdo. Tal
atividade extrapola o escopo de atuacdo do Conselho de Contribuintes.

Vale ressaltar que a documentacdo apresentada foi objeto de
analise do fiscal de tributos (folhas 217/218) que ndo as considerou
suficientes para afastar os pressupostos da autuacdo.

Quanto a possibilidade de aplicacdo do art. 79, inciso Il do
CTM, deve-se ressaltar que, materializando-se a hipédtese prevista em lel,
torna-se imperativa sua aplicacdo. A recorrente deu causa ao fato, ao
escriturar suas operagdes sem proceder 3 devida separacdo das receitas. Ndo
pode pretender socorrer-se disso para alegar violacdo a direito. £ de se
ressaltar que em momento algum deixou a recorrente de exercer seu direito
a defesa, da forma mais ampla possivel.

O art. 138 do CTN & aplicavel tdo somente aos casos em que o
contribuinte adianta-se a fiscalizacdo, procedendo ao recolhimento do

tributo devido. Mais uma vez, carecem as afirmacdes da defesa de
comprovacgao.

Dessa forma, opinamos pelo conhecimento e n3o provimento
do Recurso Voluntario, mantendo-se o auto de infracdo 235/13.

FCCN, 03 de junho da\lﬂlﬁ.

)
- ..—-""',‘ = '
Helton Figueira .‘ia\ntns
Representante da Fazenda
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Senhor Presidente e demais Membros,

Inicialmente registra-se que a Impugnante argui viclacdo ao contraditério e 3 ampla
defesa pela insercdo nas contra-razdes apresentadas pelo autuante (fis. 218) da regra
esposada no art. 79, inciso II, como justificativa para aplicagdo da aliquota maxima para as
operacOes levantadas. Sustenta que ndo se poderia utilizar a aliquota méxima prevista no
referido artigo, tendo em vista a descricdo individualizada dos mesmos nas notas fiscais
emitidas. O art. 79, 11, diz:

Art. 78 - Se no local do estabelecimento, ou em seus depédsitos ou em outras
dependéncias, forem exercidas atividades diferentes, sujeitas a mais de uma forma de
tributacdo, deverdo ser observadas as seguintes regras:

ol



Qs DV
PROCESSO DATA . FJ'.UHFa%_::\q}ttllm ‘ FOLHAS
030/060218/13 , /p’ Il

\
Il - no caso de atividades tributadas com aliguotas diferentes ou .r.n"Enil o movimento econdmico total ou com
dedug3o, e se na escrita n3o estiverem separadas as operagdes por atividades, ficardo as mesmss, em sua
totalidade, sujeitas a aliquota mais elevada, que incidird sobre o movimento econdmico total.

Com relacdo @ mateéria de mérito, informo tratar-se de Recurso Voluntario interposto
por GETESB - GESTAO, ESTUDOS E TECNOLOGIA DE SISTEMAS DE SANEAMENTO BASICO
LTDA, contra deciséo do Sr. Subsecretdrio de Administracdo e Gestdo Fazendaria, que ndo
acolheu Impugnacdo Interposta pelo Recorrente discordando da cobranca de crédito
tributario perfilade no auto de infracdo 00235/13, abarcando os meses de setembro e
outubro de 2009. '
Teve como fato gerador do ISS - Imposto sobre servigos, as operagoes de
prestacdo de servico de planejamento e organizacdo, tendo a aliquota de 5% incidente sobre
1 base de calculo levantada.
Foram apontados como infringidos os respectivos dispositivos legais: artigo 65,
anexo III, item 17.03, c¢/c artigo 68, inciso I, arts, 77, 1, 78, 80, 81,191 c/c artigo 91, I,
todos da Lei 2597/07 alterados pela Lei 2628/08.(fis.38).
Aplicou-se a penalidade prevista no artigo 120, inciso I, da Lei n® 2.597/08.
Inconformade, o contribuinte interpés Recurso Voluntério, fis.240/255, aduzindo
em sintese: i

a) Queo recalhilmenm referente aos meses cobrados no auto de infraco foram faturados
somente no més de novembro do corrente ano de 2009;

b) Que as Notas fiscais referentes aos servicos prestados nos referidos meses da autuacado
foram emitidas em 30/11/2009, tendo em vista somente ter sido obtido a AIDF-

= AUTORIZACAQ PARA IMPRESSAO DE DOCUMENTOS FISCAIS nesse més:

c) Que foram emitidas as NOTAS FISCAIS de numeracdo 29 a 56 para os fatos geradores
de setembro e as de numeracao 57 a 84 para os fatos geradores de outubro:

d) Anexou Notas fiscais com os servicos descritos e valores descriminados;

e) Concluiu, assinalando que o valor do ISS cobrado foi devidamente pago, anexando
guias de pagamento e que no seu entender conduziriam 2 nulidade da peca base, pelo
que pede a este Conselho que faga prevalecer a justica.

A Representacdo da Fazenda rechaca a preliminar de mérito e ao fim requer

a negativa ao provimento do recurso no mérito interposto, o que implica manter-se a

decisdo recorrida.

E o relatério.

Passo oferecer meu voto.

Com relacao a preliminar de nulidade argiiida, constata-se no relato esposado no
auto a descricdo de prestacdo de servigos descritos no item 17.03, ou seja, de que o servigo
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de "PLANEJAMENTO E ORGANIZACAQ"(item 17.03 da LS) teria sido o Unico servigo prestado

pelo Recorrente. Quando o Autuante faz referéncia a aplicacao do art. 79, II, somente na

apresentagdo de suas contra-razdes, inserindo-se a idéia da realizacdo de diversos servicos
pelo Recorrente, sendo tais servicos de aliquotas diferenciadas ndo estando os mesmos
inseridos na escrita fical separados, chegando-se & conclusdo gue n3o foram somente
prestados os servicos descritos no item 17.03 e sim outros tipos de servicos e que ndo est3o
mencionados no auto de infracdo.

O Decreto 10487/09 em seu art. 19 diz que “os erros porventura existentes
no Auto de Infragdo, considerados como tal os decorrentes de somas, de cdlculos ou
de capitulacdo da infracdo ou da multa, constatados antes da decis3o de primeira
instdncia, poderdo ser corrigidos pelo préprio autuante, ou seu chefe imediato ou a

~ juem este incumba da verificacdo, sendo o contribuinte cientificado dessa correcdo,
por escrito, e devolvido o prazo previsto para impugnacao, se for o caso.

Observe-se que nao houve retificacdo do lancamento e td3o pouco houve a
cientificacdo do Recorrente da insergdo na capitulacdo legal do art.79, 11, da Lei 2597/08.

O contraditorio deve ser garantido ao sujeito passive, seja pelo cuidado na
elaboracdo da fundamentacdo do langamento, que deve ser completa para garantir o pleno
exercicio do direito de defesa, seja pela reabertura de novo prazo para impugnacdc da parte
aditada nas contra-razdes,seja pela retificacdo do auto com a devida ciéncia.

Hugo de Brito Machado reputa ao contencioso administrativo a fungao de reduzir a
presenca da Administracao Publica em acBes judiciais, atuando como um filtro.

Paulo de Barros Carvalho assevera que:

-{...) em verdade, quando Administracdo e administrado discutem sobre o indice de
procedéncia legal do lancamento efetuado, o que de fato acontece é a instalacao de
um procedimento administrativo, que pretende ser contraditério, propiciando a
Fazenda Piublica o controle de legalidade de seus préprios atos. Assim, a decisdo
administrativa de primeiro grau, proferida pelo Delegado de Julgamento da Receita
Federal, tratando-se de tributos da Unido, é ato que exerce controle de legalidade
sobre o ato de lancamento. Da mesma maneira, a deliberacdo do érgdo colegial -
Conselho de Contribuintes - controla a legalidade do ato exarado pelo Delegado de
Julgamento.

A meu ver, além de representar um filtro, o escopo do processo administrative-
tributaric € servir de instrumento da autotutela administrativa, assegurando um meio
adicional de controle da atuacdo da autoridade administrativa, como forma de verificar a
legalidade do ato de lancamento antes da inscricdo em divida ativa.
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A ampla defesa, explicitada como garantia constitucional no artigo 5°, inciso LV,

St
da Constituicao, pode ser sintetizada no direito de apresentar alegagdes, propor e produzir
provas, participar da producao das provas requeridas pelo adversaric ou determinadas de
oficio e exigir a adocdo de todas as providéncias que possam ter utilidade na defesa dos seus
Interesses, de acordo com as circunstancias da causa e as imposicoes do direito material.

Na visdo de Odete Medauar, defesa é "a possibilidade de rebater, em favor de si
praprio, condutas, fatos, argumentos, interpretacdes que possam acarretar prejuizos fisicos,
materiais ou morais”.

Compartilho do entendimento de José Carvalho dos Santos Filho que se refere ao

contraditério e a ampla defesa nos seguintes termos:
" Costuma-se fazer referéncia ao principio do contraditério e da ampla defesa, como
esta mencionado na Constituicdo. Contudo, o contraditério é pressuposto da ampla
defesa. Esta, sim, é que constitui o principio fundamental e nela ja se inclui o direito
ao contraditério, que & o direito de contestacdo, de redargiiico a acusacoes, de
impugnacgao de atos e atividades.”

O processo € um instrumento de composicdo de conflito - pacificacdo social - que
se realiza sob o manto do contraditério, O contraditério é inerente ao processo. Trata-se de
principio gue pode ser decomposto em duas garantias: participacio (audiéncia, comunicacdo;
ciéncia) e possibilidade de influéncia na decisdo.

Quando se justifica o nao cerceamento de defesa alegando-se que o Recorrente
"em momento algum deixou de exercer seu direito 3 defesa, de forma mais ampla

—nossivel(fis. 361), equivocadamente se considera ‘ampla defesa” como defesa ilimitada. Sao
institutos diametralmente opostos. A ampla defesa manifesta-se pela oportunidade concedida
a0 sujeito passivo de opor-se a pretensdo, fazendo serem conhecidas e apreciadas todas as
suas alegagOes de carater processual e material, bem como as provas com que pretenda
provar as suas alegaces.

ALEXANDRE DE MORAES diz que por ampla defesa, "entende-se o asseguramento
que € dado ao réu de condigbes que lhe possibilitem trazer para o processo todos os
elementos tendentes a esclarecer a verdade ou mesmo de omitir-se ou calar-se, se entender
necessario, enquanto o contraditério é a propria exteriorizagdo da ampla defesa, impondo a
conducdo dialética do processo (par conditio), pois a todo ato produzide pels acusacao,
cabera igual direito da defesa de opor-se-lhe ou de dar-ihe 3 versdo que melhor Ihe
apresente, ou, ainda, de fornecer uma interpretacéo juridica diversa daquela feita pelo autor"
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ACOLHO, assim, a preliminar de nulidade do lancamento por cerceamento ao

direito do recorrente a ampla defesa e ao contraditdrio. Mesmo pelo excesso de razdes para
suscitar a nulidade do presente langamento, passo a oferecer minhas consideragbes quanto
ao meérito do litigio.

No processo sub examine, versa a presente autuacdo pelo ndo-recolhimento do
ISS, nos meses de setembro e cutubro de 2009. Entretanto, analisando os félios processuais,
basta um cotejamento entre os valores pagos e as notas fiscais emitidas para corroborara a
tese da Recorrente,

No meérito, versa a presente autuaggo pelo ndo-recolhimento do ISS, nos meses de
setembro e outubro de 2009. Basta um cotejamento entre os valores pagos e as notas fiscais
- =mitidas para corroborar certeza as alegacdes da Recorrente.

Observando-se que foram determinadas pelo Fiscal e consta na DIRP] ano 2009 os
seguintes valores de receita bruta auferida: setembro/2009, receita de R$ 900.713,25, com
a cobranga do mesmo valor no lancamento e outubro/2008, receita levantada de RS
923.679,51, estando na DIRP] do trimestre outubro/novembro/dezembro a receita total
auferida de R$ 2.818.839,85.

Apurando-se as Notas fiscais de n® 29 a 56 emitidas(competéncia setembro) ,
chegou-se ao valor total de servigos de R$ 900.713,25 , as de n® 57 a 84, apurou-se RS
923.679,51(competéncia outubro). As notas fiscais de numeracdo de 001 a 28 foram
relativas ao movimento de novembro.

As fls. 45, verifica-se que na DIRP], ano-calendario 2009, onde consta na
"DISCRIMINAGAO DA RECEITA BRUTA”, referente ao 3° trimestre, o valor de R$ 900.713,01.
~omo a recorrente iniciou suas atividades em setembro/2009, esse més seria o Ultimo més
do trimestre julho/agosto/setembro. Portanto em sua integralidade essa receita pertence ao
més de setembro.

Analisando detalhadamente as notas fiscals de n® 29 a 56 apurou-se o seguintes:

- servicos prestados de informatica - R$ 174.548,53
- servicos prestados de contabilidade - R$ 119,834,13
- Servigos prestados de planejamento e organizacdo - R$ 606.330,35

Somando-se as quantias e valores declarados acima perfaz-se a quantia total de RS
900.713,01.

Vinculando-se os valores devidos com as guias de ISS-retido e 1SS-proprio:
-servigos de informética - R$ 92.912,63 -1SS PROPRIO - 2% - R$ 1.858,25 - 093794477

R$ 81.635,90 - ISS RETIDO - 2% - R$ 1.632,71 - 093577564

-servigos de contabilidade - R$ 79.239,74 - 1SS PROPRIO - 3% - R$ 2.341,07 093794452
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pr! 41.798,30 - ISS RETIDO - 3% - R$ 1.293,95 093577564
Correlacionando-se as guias de ISS retidos pelo tomador com as quias de iss préprio,
pagas pelo Recorrente, fica delineado um quadro em que interligam-se as receitas apuradas
com os pagamentos declarados e efetuados.

Quanto a obrigagdo acessoria, o Dec. 8464/01 obriga em seu art.47 a todos os
prestadores de servigos o dever de possuir e emitir notas fiscais de servigos.

No caso presente, como se pode observar, embora ndo houvesse recolhimento e nem
emissao do Notas fiscais de servicos na data correta da ocorréncia dos fatos geradores,
posteriormente, e de forma espontanea, o Recorrente emitiu Notas fiscais de Servicos
referentes aos fatos geradores ocorridos e recolhera o ISS devido nessas operacées. Poderia

"\ presente lancamento ter como fundamentacao legal a cobranga de “débito autdnomo”,
tendo em vista o recolhimento do tributo sem as corregbes e moras legais em competéncia
diversa da original.

Trata-se, como exaustivamente se enfatizou no curso do exame dessa pretensao no
ambito administrativo, de cobranca indevida carreada por demonstrativos contabeis que
comprovam o recolhimento e pagamento do tributo exigido.

Ha que se observar gue ndo ha referéncias nas notas fiscais emitidas a
posteriori da competéncia dos respectivos fatos geradores. Nesse contexto o autuante
considerou como sendo competéncia exclusiva do més de novembro. Conjugou-se provas dos
pagamentos desses fatos geradores bem como ndo foram achadas quaisquer outras provas
de que, mesmo pela coincidéncia de valores, ndo houve faita de recolhimento do ISS.

Jesse sentido pego vénia, senhor Presidente, a fim de dar PROVIMENTO TOTAL 2o recurso
impetrado, tanto em sede preliminar quanto a quest3oc de mérito, julgando improcedentes o
lancamento efetuado.

E o meu Voto.

Niteroi, 05/07/2016
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FCCN, em 21 de julho de 2016.
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DECISOES PROFERIDAS
Processo 030/60.218/2013

GETESB GESTAO, ESTUDO E TECNOLOGIA DE SISTEMA DE SANEAMENTO
BASICO LTDA

RECORRENTE: - Getesb Gestao, Estudo e Tecnoloigia de Sistema de
Saneamento Basico Ltda

RECORRIDO: Fazenda Publica Municipal

RELATOR: Sr. Celio de Moraes Marques

DECISAQ: - Por unanimidade de votos, foi dado provimento ao Recurso
Voluntario, reformando a decisdo de Primeira Instancia, consequentemente,
anulando o Auto de Infragdo n°.00235, de 26/06/2013, nos termos do voto Relator.

EMENTA APROVADA
ACORDAOQO N°, 1.836/2016

“Base de calculo - Preliminar de cerceamento e
violagdao a ampla defesa e ao contraditério — Insergéo extemporanea do art.
79, ll, da Lei 2597/08 nas contra-razoes apresentadas pelo autuante sem a
devida cientificacao ao contribuinte ~ Procedéncia da preliminar de nulidade
por cerceamento — no mérito Auto de Infragdo por ndo recolhimento do 1SS
improcedente - Valores cobrados INDEVIDAMENTE e contabilmente
comprovados os pagamentos em més subsequente das competéncias
arguidas — RECURSO VOLUNTARIO CONHECIDO E PROVIDO”.

FCCN, em 21 de julho de 2016.
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SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
CONSELHO DE CONTRIBUINTES

RECURSO: - 030/60218/2013

“GETESB GESTAO, ESTUDO E TECNOLOGIA DE SISTEMA DE
SANEAMENTO BASICO LTDA.”
RECURSO VOLUNTARIO

Senhor Secretario,

A conclusdo deste Colegiado, por unanimidade de votos, foi pelo
conhecimento do Recurso Voluntario, dando provimento, cancelando o Auto de
Infragao n°. 00235 datado de 26/06/2013, nos termos do voto/Relator.

Face ao exposto, submetemos a apreciacdo de Vossa Senhoria,
nos termos do § 1° do art. 40 do Decreto 10487/09.

FCCN, em 21 de julho de 2016.

CDN;;'@"?/ CONTRIBUINTES BO

muificliPio DE NITEROI
PRESIDENTE
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Sr. Superintendente,

Trata-se de Recurso Voluntdrio, interposto por GETESB — GESTAQ,
ESTUDOS E TECNOLOGIA DE SISTEMAS DE SANEAMENTO BASICO LTDA.,
pelo qual se insurgiu contra a decisfio de primeira instincia que julgou improcedente a
impugnacio do Auto de Infragdo n® 00235/2013, obtendo-s¢ o provimento do Recurso
junto ao E. Conselho de Contribuintes do Municipio.

As fls, 02/213 constam a impugnaco ao Auto de Infragio n® 00235/2013,
bem como, 08 documentos gue a instruem.

A fls. 21572016, ¢ Auto de Infragio impugnado,

As fls, 217/218, consta manifestagio do Fiscal de Tributos autuante,
opinando pela manutencgio do Auto,

As fls. 219/221, parecer do FCEA, também opinando pela manutengio do
Auio,

As fls. 222/224, consta a decisdo de primeira instincia que julgou
improcedente 4 impugnacdo, com base no parecer do FCEA.

As fls. 226/256, o referido Recurse Voluntério, assim come, os documentos
que o instruem.

As fls. 258/261 consta manifestagio do Representante da Fazenda opinando
pela manutengdo da decisfio de primeira instincia.
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As fls, 213/268 consta o volo do conselheiro relator opinando pelo

provimento total do recurso.

f’us fls. 269/273 consta a Certidio de julgamento, na gual se verifica o
provimento, por unamimidade, do Recurso do contribuinte, com consequente reforma da
decisdo de 1" instincia.

A fl. 274, despacho do FNPF encaminbkando os autos ao Secretdrio de
Fazenda. Bem como, despacho do Secretario solicitando analise e parecer desta
Superintendéncia Juridica.

E o relatério. Passo a2 me manifestar.

Ab initio, importante tecer alguns apontamentios em relagio-ao topico 111L.1.C
do Recurso Voluntirie, onde o recorrente alega ter havido violagdo da ampla defesa, do
contraditorio e da legalidade, sustentando que o art. 79, Il, do CTM “em momento
nenhum foi mencionado na base legal que consta no Auto de Infragio n® 00235/13".

Primeiramente, pela leitura do an. 16, do Decreto Munieipal n® 10.486/2009
(PAT), infra, que trata dos requisitos do Auto de Infraglo, é possivel perceber que nio
houve cerceamento de defesa na lavratura do presente Auto.

Art. 16. O awto de imfracdo ¢ a notificacdo de lancamenio serédo
lavrados por servidor competente, comtendo obrigaloriamente:
I- a gualificagdo do awtuado ou intimado;

1l- o local, a data e hora de sua laveatura ou de sua emissio;

exigéncia de tribulos ou multas:

IV- g disposicdo legal infringida ou justificadora da exigéncia do
iributo;

(19
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V- o valor do fributo reclamado;

VE os prazos de recolhimento do débite com as redugdes previsias
em lei ou regulamento, se howver;

Fil- o prazo para defesa ou impugnagdn,

VIli- a assinatura ¢ matricida do servidor, seu cargo ou fungdo,
Pardgrafo imico. A neiificagdo de langamento emitida  por

processo eletranico prescinde da assinatur.

Analisando a descrigio dos fatos (f1. 215), fica claro, pela redagio do texto,
que o fiscal autuante apontou a aplicagio da aliguota de 5%. conforme trecho a seguir:
*(...) correspondente ao ISS devido no periodo de setembro e outubro de 2009, incidents
sobre servigos prestados de planejamento ¢ organiza¢do. calculado pela aliquota de 5%
el

Assim, ndo hd que se falar em impedimenlo ao contraditério ¢ 4 ampla
defesa, ainda mais porque o proprio contribuinte capitulou o dispositivo e arguiu sobre
o tema em sede recursal (fls. 238/241), nio havendo qualquer prejuizo a sua defesa.

Em relagio & auséneia de dano, a doutring’ do direito administrativo
consagrou o postulado pas de nullité sans grief, segundo o gual nfio ha nulidade sem
prejuizo, ou seja. o ato processual ndo serd declarado nulo quando ndo causar prejuizo.
Assim, se o niicleo das garantias do administrado, tal como o principio da ampla defesa,
estiver assegurado, niio € o caso de invalidar o ato. Esse postulado esta previsto no
artigo 114, § 2° do Cadigo de Processo Civil francés.

Analisando o principio supracitado, Shirle! Silmara de Freitas Mello e Ana
Paula Dutra Borges salientam que:

' Ver LUCIA VALLE FIGUEREDO., Curso de direito Administrativo. 8. Ed. rev., atual. e ampl., Sdo
Paulo: Malheiros. 2006, p: 236.
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O principio do prejuizo consiste na represemtagdo, demtro do

ordenamento juridico brasileiro, de tal institwto francés,
determmando que, mesmo nas nulidades relativas, quants nas
absoluias, o ato processual deve ser considerado, desde que ndo
acarrete dano para qualquer das partes. Permite. assim, que o

direito seja materializado, através do aproveitamento midximo dos
AloS Processudis.

Gir)

O prejuize, que invalida o ato processual, ¢ aguele que
impossibilita a este alcangar a sue finalidade. Cabe &
Administragdo invalidar o alo danoso, lendo em vista que se
submete ao principio da legalidade. no entanto, @ este principip

E possivel deduzir que no émbito administrativo hi a prevaléncia
do principio do interesse publico sobre o da legalidade estrite’.

Abaixo, alguns julgados sobre o tema:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL CASSACAQ DE APOSENTADORIA,
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR INSTAURADO
COM BASE EM INVESIIGACAO PROVOCADA FPOR
DENUNCIA ANONIMA. ADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES,
INEXISTENCIA DE AFRONTA AOS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA FE DO DEVIDO

* MELLO, Shirfei Silmara de Freitas, BORGES, Ana Paula Dutra. Apontamentos sobre as inflexdes do
prlm:!pm da eﬁmﬁh:ia no prmeﬁso nl:lmmmtmwu bﬂw]m D‘J.Spmivel na Internet: http:www ambito-
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PROCESSO LEGAL. DHACAQ PROBATORIA. INADEQUACAOQ
DA VI4 ELEITA. 1. Ainda que com reservas, a denuncia anonima
¢ admitida em nosso ordenamenio juridico, sendo considerada
apta a deflagrar procedimentos de averiguagdo, como o processo
administrative disciplinar, conforme conienham ou ndo elementos
informativos idoneos suficientes, e desde que observaday ax
devidas cautelas no que diz respeito & identidade do investigado.
Precedentes desta Corte. 2. Ay acusagdes que resultaram da
apreensdo de documentos feita pela Comissdo de Sindicdncia, sem
a presenga do indiciado, ndo foram consideradas para a convicglo
acerca da responsabilizagdo do servidor, pois restaram afastados
a5 enguadramentos day  condutas  resultantes das  provas

produzidas na mencionada diligéncia. 3. Eventual nulidade no

Frocesso  Adminisirgfive  @xige d rexpecini  cotnphimvicito  da

4. Em sede de acdo mandamental, a prova do direito liguido e
certo deve ser pré-comstituida, ndo se admitindo a dilagdo
probatiria.  Precedentes, 5. Seguranga denegada. (STJ MS
200800293874 MS - MANDADO DE SEGURANCA - 13348
Terceira segdo. Relatora: Laurita Vaz. DJE DATA:16/09/2009)

ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS. DEMISSAO.
NULIDADES NO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR,
OFENS4 AO DEVIDO PROCESSO LEGAL INOCORRENCIA.
REEXAME DE PROVAS PRODUZIDAS. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE PELO PODER JUDICIARIO DO MERITO
ADMINISTRATIVO, AGRAVAMENTO DA PENA SUGERIDA
PELA  COMISSAO  PROCESSANTE.  POSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE FUNDAMENTACAO. ART. 168 DA LEI N*
8.112/90. EXCESSO DE PRAZO. NAO COMPROVACAO DE
PREJUIZO. INDEPENDENCIA DAS ESFERAS
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ADMINISTRATIVA E PENAL. "WRIT" IMPETRADO COMO
FORMA DE INSATISFACAO COM O CONCLUSIVO
DESFECHO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
ORDEM DENEGADA, I- Em relagio ao controle jurisdicional do
processeo  administrativo, a atwacdo do  Poder Judicidrio
circunscreve-se go campo da regularidade do procedimento, bem
como a legalidade do ato demissiondrio, sendo-lhe defesa
qualquer incursdo no mérito administrative a fim de aferir o grau
de conveniéncia e oportunidade. Il - A Lei 8 112/90, no artigo 168,
aitoriza a Autoridade competente a dissemtir do relatdrio
apresentadn pela Comissdo Processante, desde que a sangdo
aplicada esteja devidamente motivada. Ademais, ndo hi vedacio
quanto & adogdo do parecer de sua Consultoria Juridica.
Precedentes, I - A Lei n" 8112/90, ao dispor sobre o julgamenio
do processo administrativo disciplinar, prevé expressamente no
artigo 169, § 17 que "0 Julgamento fora do prazo legal ndo implica
mididade do processo.”. Consoanté emtendimento desta Corte o
excesso de prazo nio pode ser alegado como fator de nulidade do
processo, mormente se ndo restar comprovada qualquer lesdo ao
direito do servidor. 1V - Aplicdvel o principio do "pas de nullité

Crieler Ci 5a gue eveniugl Ruiadde G0 processd

nde_ocorreu _no presente caso. V- A sangdo administrativa é

aplicada  para  salve of interesses  exclusivamenie
Sfuncianais do Adminisiragdo Publica. enguanto ¢ sancdo criminal
desting-se. a profegdo da coletividade. Consoamte -entendimento
desta Corte, a independéncia entre as insidncias penal, civil e
administrativa, consagrada na dowtrina ¢ na jurisprudéncia,
permite a Adminisiragdo impor punigdo disciplinar ao servidor
faltoso a revelia de anterior julgamento no dmbito eriminal, ou em
sede de agdo civil, mesmo que a conduta imputada configure crime

6
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em tese, VI - Evidenciado o respeito avs principioy do devido
processo legal, do contraditdrio e da ampla defesa, ndo hd que se
falar em mdidades do processo administrativo disciplinar,
principalmente  quando o “writ" € impetrado como forma
derradeira de insatisfagdo com o conclusive desfecho do processo
administrativo disciplinar. VII - Ordem denegada. (STJ MS
200302059218 MS - MANDADO DE SEGURANCA - 9354.
Terceira Secdo. Relator: Gilson Dipp. DJ DATA: 16/08/2004
PC:001300

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CTVIL RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO-DISCIPLINAR. VIOLACAQ 0o
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA NAO VERIFICADA.
AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA.

1. Trata-se de demissio da recorrente, apds regular processo
administrativo, em fungdo de afirmade desvio de numerdrios na
Contadoria da Comarca de Funddo por meio de fraudes que
acarretaram o ndo-recolhimenta  aos cofres  publicos de
importdancias derivadas do ITCD.

2. O processo administrative disciplinar observou o contraditorio
e a ampla defesa. A parte foi intimada dos atos processuais e feve
oportunidade de se manifestar sobre a fundamentacio gue
conduziu d swa demisséo.

3. Inexiste nulidade sem prejuizo. Se € assim no processo penal,
com malor razdo no dmbile adminisirative. A recorrente leve
acesso aos aulos do processo administrativo disciplinar, amplo
conhecimento dos fatas investigados, produziu as provas
pertinentes e ofereceu defesa escrita, o que agfasta qualquer
alegagio relativa a ofensa ao devido processo legal ¢ a ampla
defesa. Eventual nulidade no processo administrativo exige a
respectiva  comprovagde do prejuizo  sofride.  hipdtese  ndo

7
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configurada na espécie, sendo, pois, aplicavel o principio pas de
nullizé sans grief.

4. Nos termos da Stumula Vinculante 5/STF, a falta de defesa
técnica por advegado no processo administrative ndo ofende a
Constituigdo Federal. desde que seja concedida a oportumidade de
ser efetivado o contraditorie ¢ a ampla defesa, como no case,

3. Auséncia de argumentocdo gue desabone os atos da Comissdo
Processante. Ndo houve indicio de fate que conduzisse a decisdo
imparcial ou aiecnica lomada contra a recaorrenie.

& O Termo de Indiciamento ¢ o Relmorio Final da Comissdo
Processante foram suficientemente findamentados, com base nas
provas produzidas nes autos.

7. Recurso Ordindrio ndo provido. (STJ RMS 32849/ES RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGCA 2010/0160083-1.
Segunda Twurma, Relator: Ministro Herman  Benjamin, DJE
20/05/2011)

Quanto ao mérito, importante frisar que em diversas ocasides no processo
(fls. 217/218: 219/221: 258/261) foi frisado que, pelos documentos acostados aos autos
pela recorrente, niic € possivel afirmar que os servigos prestados se referem aos meses
de setembro e outubro, j& que as notas fiscais sdo datadas de novembro de 2009 (fls.
62/89).

Assim, como a recorrente ndo juntou documentagfio, nem escrituragio
fiscal, apta a comprovar o alegado, o Auto de Infra¢do deve ser mantido,
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Ante 0 exposio, opina-se pela ndo homologacio da decisdo proferida
pelo E. Conselho de Contribuintes do Municipio, mantendo-se, assim, a decisio de

1* Instancia.

E 0 parecer que submeto 4 consideragio superior.
FSJU. 31 de agosto de 2016.

Milteke

$sORA JURIDICA
MAT. 241.620-5

Ao Secretario Municipal de Fazenda,
Nos termos da manifestacdio refro, a qual aprovo.

éﬁé@ S

ERIC FEENANDES DA SILVA MENDONCA
SUPERINTENDENTE JURIDICO
MAT, n* 239956



