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Despacho | Proc. 030/024306/2014 — Empresa Brasileira de Reparos Navais SA - RENAVE
Sr. Presidente.

Cuida-se de Recurse voluntario contra decisao de 1°. Instancia que manteve Al
em cobranca do ISS, no valor total de RS 416.643.99 (297.602,85ISS + 119.041,14 multa), do
periodo de Mai/2012 a Ago/2014, por ndo recolhimento do imposto dado como devido relative
aos servigos de reparo naval; e de apoio e atracagdo: com incidéncia da aliquota de 2%,

Fundamentam a cobranga , como infringéncia, o art. 77, alinea “A", e os arts. 92 e
114, todos da Lei 2587/08 (CTMN), @ como sangdo o art. 120, |, da mesma Lei. tendo ainda
como base legal o item 14, subitem 14.01. mais o item 20, subitem 20.01, do anexo I, c/c os
arts. 5. 68. |. mais os arts. 72, 78, 80 & B1, ¢c o art. 91, ll, alinea “D", todos da referida Lei
25897108, com suas alteracdes posteriores,

De fis. 06 a 28, a impugnac3o oferecida em sede de 1°. Instancia, com arguicio de
preliminar e mérito: de fls. 28 a 35, procuracdo e estatuto social; de fis. 37 a 39, Al (copia)
diverso em alegada duplicidade de cobranca; de fis. 40 a 152, contratos (copias) diversos do
periodo autuado: ds fis. 154 a 159, manifestag3o fiscal em justificativa da cobranca; de 160 a
188, docs. anexos a manifestac3o fiscal; de fis, 192 a 202, parecer, FCEA: fis, 203, a decis3o
recorrida, tendo por base de fundamentacdo a manifestacio fiscal e o parecer FCEA
publicada em 04/12/2014: de fis. 205, comunicac3o da decisdo (pessoal) por viadz AR: 4sfls.
2086, copia da publicagde; ainda compondo o feito, anexo expediente do procedimento de
fiscalizagdo. protocolado sob no, 030/017680/2014.

Ja nesta Instancia. o recurso voluntario, de fis. 208 a 230 que, de rigor, reproduz
“ipisis literis”, toda a argumentac3o trazida em sede de primeira Instancia, para culminar com
pedido de reforma da decisdao como proferida. por ndo cbservar esta “a Lei acerca da matéria
& nao respeitar os direitos minimos do contribuinte no processo, devendo ser acolhidas as
arguicdes de nulidades, & deferido o pedido de prova pericial”™,

Este, assim, o breve relatério, quando passo a examinar.

Comeo se observa do todo processado, estruturou a Recorrente suas razdes
pentualmente, insurgindo-se contra o lancamento tanto com alegaces preliminares de
nulidade da autuagdo, quante alegagdes de merito relativas i legalidade do langcamento, 3
vista dos ditames do art. 142 do CTN.

lgual formato adotaram a manifestacio fiscal e o parecer FCEA para contraditar
as alegacdes defendentes, circunstancia esta que orienta o presente parecer néste mesmo
sentido.

Neste passo, quer me parecer que as alegaces preliminares aduzidas pela ora
Recorrente ndo merecem prosperar, visto intentar as mesmas, de forma infundada,
desconstituir o langcamento com meras alegacdes de incorrecées que, como demonstrado
pelas manifestacdes fiscal e FCEA, ndo se sustentam quando confrontadas com os fatos
provados, e também com as leis aplicaveiz a matéria.

Neste sentido, a alegagdo da ocarréncia de “bis in idem” logo se vé vencida
guando esclarecida a circunstancia de cobranca do mesmo imposto (objeto de impugnacao
também em tramite neste Conselho, sob no. 030/024306/2014) de empresa distinta da ora
Recerrente, com inscricdo municipal e CNPJ proprios, que ndo se confunde com a Renave
aqui autuada. lgual destino se impde a alegacao de que a multa fiscal ndo poderia incidir
sobre o débito comigido, quando o art. 120, |, e art. 232 (correcio monetaria), do CTMN.
impdem expressaments que a incidéncia das penalidades deve ocomer sobre o crédito fiscal
atualizado. como de regra ocorre na legislagio tributana de todo o pais. Quanto a alegacio
de que a autuacao se orientou porindicie e presuncio, fica evidente a inteng 3o meramente
protelatéria da Recorrente, tendo em conta que, como demonstrado, a mesma se houve com
base em elementos contabeis, fiscais e juridicos (contratos), verificados nos registros da
autuada, documentos estes. inclusive, gue instruem a impugnacao. Ja quanto a alegada
auséncia na pega fiscal de prazo de recolhimento do débito com deducdes previstas em lei,
verifica-se na peca fiscal mencdo expressa de que “a multa fiscal sofrera as reducdes
previstas na legislacio em vigor”, fato este que, em seu sentido, cumpre satisfatoriamentz o
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estabelecido no citado art. 18, VI, do Dec. 10487/2009, quando sinaliza ao contribuinte a
possibilidade de renunciar ao litigio mediante pagamento do imposto devido, sem qualquer
prejuizo ao seu direito de defesa e ao regular processo como por ele inaugurado.
Relativamente a inconstitucionalidade da multa fiscal (40%) , tal alegacao ja de ha muito foi
inadmitida neste Conselho, seja quanto a sua natureza reconhecida como nao confiscatoria,
seja também pelo fato de sua expressa previsao em lei plenamente em vigor, nio submetida
ao crivo do judiciario neste sentido.

Ingressando no mérito, vem de arguir a Recorrente, inicialments, a llegalidade e
inconstitucionalidade da aplicagdo do IPCA para corre¢éo do crédito tributario, como
previsto na lei local, por ser a corre¢do monetaria matéria legislativa afets exclusivamente a
Unido. Mais uma vez. desfia a Recorrente argumento enviesado através de afirmacao ébvia. O
que dispde a legislacdo local (art. 1%, da Lai 1813/2000) — como enfatizado tanto pela
manifestag3o fiscal quanto pelo parecer FCEA—, & que estd o Poder Executivo autorizado a
adotar o IPCA para atualizag3o de seus créditos, ndo configurando isto, por manifesto,
qualquer ingeréncia local na fixacao do indice. Apenas remete tal dispositive ao indice
estabelecido por Lei pela Unido, ndo cabendo assim qualquer ifagdo acerca de violagdo de
competéncia legislativa como quer fazer crer a Recorrente, Mais enveredando pelos
caminhes da inconstitucionalidade/filegalidade, argui a Recomente, desta feita, n3o ser objeto
do ISSQAN o servico de “reparo naval” por ela prestado, por nfo constar expressamente da
Lista de servicos da Lei LC 116/2003, e que, portanto, a cobranca se utiliza da analogia para
alcancar sua atividade neste municipio, de forma ilegal. Como sabido, e ja pacificado no STF
em diversos julgados, a interpretagao da lista de servigos. embora seja ela taxativa, “admite
interpretacao extensiva para abrigar servicos Idénticos aos expressamente previstos. mas
cem diferente nomenclatura”, nos termos do voto da Ministra Eliana Calmon, trazide aos
autos pela propria Recorrente, s fis. 211 do presente recurso (item 7). No sentido deste
entendimento, traz a colacao o parecer FCEA, entre outros, elucidative ensinamento de
Sérgio Pinto Martins fl. 190) de que a lista de servigos “ admite interpretacio ampla e
analégica, conforme ja decidiu o STF. onerando servigos que, embora nao estejam previstos
categoricamente na respectiva lista, pertencam ao mesmo género”, Esclarecendo mais,
transcreve o referido parecer FCEA (mesma fl. 190) julgados do STF e STJ que, fazendo
disting 3o entre interpretagio analdgica e analogia. elucida que “admissivel a interpretacio
extensiva e analégica. Vedada, porém, a analogia. Aquela repeita os marcos normatives. Esta
ulfima acrescenta fatos novos”. Em sequéncia, aduz mais a Recorrente a suposta ilegalidade
da tributag3o do servico de apoio maritimo/atracacdo, apanhado também pela autuacio, sob
argumento de que a mesma ndo prestou, & ndo presta, tal servigo, transcrevendo em apoio de
sua tese definigies de jurista e dicionarista, para convencer gue materiaimente n3o presta o
servigo como indicado na pegafiscal. Ocome que, conforme destacado no parecer FCEA, os
servigos tributados tiveram como fonte informafiva diversas NFs emitidas pela prapria
Recorrente (fls. 159 a 166), fato que, de forma objetiva, faz prova incontestavel a favor do
afirmade pela agdo fiscal. Relativamente a exclusao de mercadorias, pecas e partes da base
de calculo do imposto. cobrado sem sxclusido, novamente me reporto ao paracer FCEA (i,
183) que, salientando ser regra geral a incidéncia do imposto sobre o preco bruto do servico,
e, ainda que haja previsao legal da possibilidade da exclusdo dos materiais empregados
{base do ICMS), o fato € que, no caso. ndo cuidou 3 Recomrente de informar que tributou tais
materiais e pecas por documentagao idonea, levando a autuacio se dar pela base de calculo
“cheia”. na forma do art. 151 do RISS, Relativamente 3 arguicio de tributacio indevida por
sobre locacao, cuida a Recorrente tio s6 de arguir, sem demonstrar documentalmente o que
alega, |a que faz meng3o de NF sem identificdda, ou mesmo traze-la aos autos como prova.
Por fim. no tocante a necessidade de prova pericial como requerida, tenho que andou bem a
decisdo em denega-a, tendo em conta que os elementos contidos nos autos nio
recomendam tal tipo de prova, ja que as questdes suscitadas podem perfeitamente ser
esclarecidas através do simples exame das provas produzidas, ndo ensejando, assim, como
pugnado pela Recorrente, qualquer prejulzo & sua ampla defesa, ou mesmo ao devido
processo legal

Sendo assim, e pelo todo o exposto, é o parecer para sugerir o conhecimento do
presente Recurso, e negar-lhe provimento, no sentide da manutenco do langaments como
levada & efeito, por reunir este todos os requisitos formais de validade exigidos pelo art. 142
do CTN. & mais do art. 16 do Dec. 10487/2009. “Sub censura™,

Em 16 de Agosto
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EMENTA: Auto de Infracio n” 430/14 — 188
incidente & prestacio de servigns de reparn
naval, apoly maninmo ¢ atacacio  (subitens
14.01 € 20.01) — legahidade do auta de infragio —
mula de 4% sem norureza confiseatora —
nusénels de Mo ddew — possibilidade de
mierpremcio  cxtensiva de lista de servicos

i “chasjaate da LC 8° 16/03 ¢ Lei " 2:597/08 ~

M&e pmdu;m de prova pencil —

desprovimenta do r:emu,

¥ ) Exmo. 5. Presidente ¢ demms membros desie Conselho,

1. Relatorio

Trawa-se de recurso voluntino empestvamente interposto por EMPRESA
BRASILEIRA DE REPAROS NAVAIS 8A — RENAVE contra decisao de primeirs
instancia que julgou improcedente a impugnagio apresenmada pela recorrente, mantendo,
. P pormndo, 4 higidez do Auto de Infmcio impugnado.

! Com efeito, o Auto de Infrucio n® 439/14, no valor de RS 41664399

(quatrocentos € dezessers mil € seiscenios © guarenti © [XCs roals ¢ NOVEDIE © NOvVe

cenmvos), fol laveado em decorrencia do nao recollumento do 158 devido pels prestacio de
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i Lei 1" 2.597/08), no perodo de maio de 2012 4 agosto de 2014

Em sintese, arguiv o impugnanie que: (1j o auto de infracio ¢ nulo em virmde
du exsstenci de outro gue mbuta 0 mesmo fato, © que caractenzarna indevido ey o 2o,
Além disso, mio indica o prazo de recolhimento do débito, indo de encontro ao preceito
legnl permmente, bem como se basen mermente em indicio ¢ presuncio; () o mula
aplicads recaiv sobre o valor atualizado, quando devena fazé-lo sobre o valor onginal do
debito, além de possuir natureza confiscarona; (i) € ilegal ¢ inconsttucional a aplicacio do
indicie de corregio monetiria (IPCA) urilizado pelo Municipio de Niterdi; (iv) € dlegal ¢
mconstitucional & mbutacio dos servigos duwn aaval, atracacio ¢ apoio maritimo;
(v) a base de cilculo sobre o qual recat a aliquota € incorreta, ns medida em que nio exclui
as mercadaris, pecas e partes empregadas; ¢ (vi) sen direito & ampla defesa € a0 devido
processo legal restou cerceado pela nilo realizacio de prova pericinl

A decisao de pnmeira instincta, acolhendo 2 manifestucio fiscal de fs
154/159 ¢ o parecer de fis. 192/202, rejeitou todos os argumentos supramencionados,
juigando improcedente 4 impugnagio.

Contea essu decisio, irresignou se u recotrente, pelo que interpos o recurso
valunrisio que ora ge aprecta, reproduzindo, em seu bojo, arpumentos idénticos 40 Gue

trouse 4 bails micislmente.

E o relatoro. Decido.

11, Fundamentos

Nao merece ser provido o recurso interposio,
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Em pomeiro lugar, 00 que tocn no suposto rtf;?m wden, cabe ressaltar que o

Autor de Infragao em epigrafe (AL n® 00439/14) aponta, ao identificar o autuado, o CNPJ

-

0" 42.362. -20 ¢ Inscrigio Municipal n” 019196-5. '

Noutro giro, o Auto de Infracio n* 438/ 14, que alegadamente ensciaria o

reconhecimento de i i ddews, aponta, so identificar o autuado, CNPJ n" 42,362,160 /0002~
01 = Inscricio Muaicipal n” 163698-4, que sao disnnros,

Nessa linha, revela-se descabido o suscitado pelo recorrente, vez que sio
Eﬂtal‘h_lemm:mm distintos ¢ devem ser consulerados independentemente na forma do art.
74, 51" da Lei n” 2.597/08,

Em relacio a0 srgumento de gque o auto de infragio laveado se basem om
meros indiciox e presungoes, melhor sorte nao assiste o tecomente. Isso porgue o auro de
infragio pora, enquanto ato administranvo, de presuncio de leginmidade, eabendo ao
impugnante, pormndo, o onus de demonsirar que o seu conteddo nio corresponde aos
fatos apurados mediante o amilise dos registros comercials ¢ contibes (art. 33, §1° do
Decrero n" 10.487/09°), Nesse sentidn, nao se desincumbiu, medinnte documentos, da
Gnus de provar fato extntivo, modificutivo ou impeditivo do diecito crediticio da Fazenda
Pablica.

A ———— prestador, pars efeito do madénen do tmposts, o local onde sdo

exereidas ax anvidsdes de prestugio de servigor, de forma permansnie, fempoina ou esposidics, sejs mainz,
filial, sucursal, agencis, poste de stendimento, sweondnio de represenitagio o Contato, on gue estell sob
gualguer oures denommagho  de agnificacio auctmlhmh. mdipe ndm:cmnmc: do ﬂmpm'm:mn do
frmmlu.ladﬁ IL'gm o rtguhn'u:nﬂnﬂ.j 1* Cada estabelecimen it mo contrib 4
T onsidl endente. nelc -:Iucnﬂn comsluy, em squmﬁu v hﬁm mmlm
pnqmm COMUEFCIAs ¢ fm:.ui, ulmglh.mm ]ldll.upuht..ha e tepincia, bem como o comprovanies da esénita
& ton recolhtmentos do Imposto, & demals documentos institaidos por Lal ou Regolamento:
" Am 33, A deciao do limgio mbarine, em prmeira mstinets, compete a0 Sectano Muncipal de Fazends
L7\ Fazenda Mumcipal cabie 0 Saus da prove de ocorrincts do fato gemdor da obrigacio mburinis ¢, 20
impugnante, o baus da prova de extngdo pu de exeluslio do erédito exigido.
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Conforme esclureado pelo parecer de fls. l'}.?.fél'?., o langamento observou a
les ¢ fon realzado apos consulm 3 documentagio contibil ¢ fiscul do contribuine. E
possivel, gualmente, attaves da analise das nowms fiscals trazidas aos somws pelo fiscal de
tributos As s, 163/ 187, constitar o tobusto kstro documental sobre o gual estd baseada a

lavrarura do auto de infracio mpugnado.

No gue range ao argumento da falta de previsio do prazo para recollumento
do Izcibutu. ¢ certo gue ao contribuinte, quando ponficado ds auruacio, abrem-se duas
possibilidades: (1) pagar o débito, na hipiwse de concordar com o lancamento; ou (i)
impugnar adounistmivamente oo prazo de 207 (vinte) dias (arr. 27 do Decreto o
10.487 /09", caso discorde da constituigio do crédito tributinio,

Naote-se que as opedes sio dialéticas: ou o contribuinte se conforma com &
eXagio © puga ou sc iresyna € contosta adminstmtivamente. O, se o pmzo para
mmpugiar € de 20 (vinte) dias, € eonsequencia logica que o prazo pam pagar tambem ¢ de
20 (vinte) dins.

Vale desmcar que a redagio do 32, pasigrafo dnico do Decteto 0 10,487 /09
+ deixa claro esse rciocinio a0 dispor sobre O fendmeno em sede recursal:

' Art, 32, O wujeito passiva nie se pronunciando, o processo prosseguisi
seu curso atéq final decisio, que the seri camunicada na forma do artigo
10, deste Decreto

l‘&ngufaumm syrotado o p nite) d NP FECUED GO
pagamento do débito, o sujeito passivo seri :ntmdm:hr dwminr

' An, 27, O syesto passvo da olmgacio tbutinia poderd impugnst # esiginct fscal, independentemente de
jretvie depasito, dentm do prazn de 20 (vinte) dias, contados da votificacio do lincamento, da lavestars do
auro de miracao ou do remio de apreensio de liveos ¢ documentos fiseans, mediante defiesa esenta, alegando
toda materss que entender Gl a0 plgamento ¢ juntando oF documentos comprobamnios dus raGes
apresentadas,
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remisso, sendo O processo encamin ' MO OTERG competente pars 3

mscricio da-divida ¢ consequente cobranca executiva.
Lego, nio se pode acolher a teso de nulidade mvocada pelo conmbuinte.,

Igualmente descabida € a alegagio de ilegahdade da multa aplicada, Assim
estabelece o art. 120, inciso | da Lei n® 2.597/07:

At 120 O deseumpomento da obngagio  prncipal nstituida pela
legislagio do Imposto sujeite.o contribuinte ou responsivel is seguintes
miultas, calculadas sobte o valoe do Tmpeste devido:

5 -

T = 40" (quurents porcento), quandao houver falta de pagamento. wotal ou
parcial, exceto nus ipoteses provistas nos deman incso.

Nessa esteira, 0 Supremo Tribunal Federl 1 decidiu no seatido de gue multas
de cariter punitivo nao possuem naturezn confiscaténa senio se¢ estipuladag em percentual
. ] 5;1]351-}“:; 100 do valor do tributo™

Indo além, o art, 232 da Lei n® 2.597 /08 € igualmente claro ao estabelecer que
-a multa deve recair sobre o valor amalizado ¢ nio sobre o valor onginal:

Are 232 - A correcio mMOBETANE Previstl Nos REtgos nterlores, fido

Parigrafo Unico - O valores dovidos decorrentes das multas nio
- proporcionals, ou o que forem decorrentes do nio cumprimento de

' AL 27872 AgR, Relatoria)l Min ROBERTO NARROSO, Pameira Turma, julgado em 28/04/2015,
VCORDAO ELETRONICO Dje-t01 DIVULG 15-05-2015 PUBLIC 18052015
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obngacdes acessonas, scrdo amahzados's partr do prazo esmbeleado

para O pagamento dis mesmon,

No rocante 2 alegada ilegalidade e inconsnructonalidade da aplicagio do IPCA
como indice de correcio monetiris — ns medidi ¢m gue wurparia 4 competéncia
outorgada 2 Untao pela Carm Maor — esta o merece prospetar. A Constirnicio de 1988
reserva ao ambito federl € o insgtuicdo do indice, vale dizer, sun fixacio, Por sua vez, o ar.
1" da Let L.B13/00 tio somente autorza  aplicagio do indice fixado pela Uniio, de tal
modo que ndo ha se falar em usurpacio de competéncia, tampouco de ilegalidade, ante 2
previsio de aphicacio do IPCA no iadigitads a&;wgmﬁm.

De igual modo nio é possivel ofcrecer guarida & rese levantada pelo recorrente
de que ndo incide 0 1SS sobre n presracio do servigo de reparacio naval,

Isso porque o Lei Complementar n" 116/03 ¢ Lei n® 2.597/08, que,
respecuvamente, fixa normas geriis o insttui o Imposto Sobre Servigos de Qualquer
Naturcza, estabelecem em seu subitem 1401, que a “lubmficagio, limpers, lustacio,
revisio, cargy ¢ recarga, CONSERTO, RESTAURACAO, blindagem,; manutengio e
conservacio de MAQUINAS, VEICULOS, aparcthos;  cquipamentos, motores,
IEIE‘\".’I'I.iI}IEH ou de QUALOUER OBJETO" constituem fatos geradares do 155,

Vale dwer, quer se considere o servigo de  repamacio  naval
conserto/ restauragao de macguina, quer sc considere conserto/ resmuragao de velculo, ou,
amda, conserto/ restauracio de qualquer objeio, permanece lcis 3 incidéncn do 185,

Aduz 0 recorrente, ¢ com mzao, que a lista de itens da Let Complementar n®
116/03 ¢ taxanva, nio comportando analopia. No entanto, olvida-se de que 3 HMCTPretagin
extensiva constitul melo higido de interpretacio de normais mributanias, na medida em que
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s¢ revels instrumento anl a0 mterprete par gque este logre em afenr, no caso concreto ¢ da

mianedr mais precisy possivel, se o servigo em voga € fato gerador de determinado tributo’,

Nesse sentdo, inclusive, @ se mantfestou o Tobunal de Jusnea do Estado do

Rio de Janeira:

UOF7395-T L2088 190002 - APELACAD 1* Ementa
DES. MALDONADO DE CARVALINO - Julgamento: 09/08/2011 -
PRIMEIRA CAMARNA CIVEL

LETTURA EXTENSIVA DE CADA ITEM PRINCIPIO DA
ISONOMIA NA TRIBUTACAO, PRECEDENTES DO STF, O item
1401 da Let Complementar n® 116/2003 dispoe que o mposto sobre
servico de qualquer natureza tem como fato gerador a presmcio de
servigos relativos a bews de terceiros, enumerando "lubnificagio, limpeza,
lustragdo, devisdo, cargl ¢ recarps cotmerto, restauracao, bhindagem,
manutencio € conservagio  de  miquines, veicolos,  aparethos,

cqmpamentos, motores; clevadores ou de qualquer objeto {exceto. pegis
€ partes empregadan, que ficam aujeitas po 1CMS)", Se; porum lado, a
lista de servigos € taxativa quanto 4o genera, par outro, o STF vem se
manifesmado ho seatitdo de que cads item admite intemretacho extensiva
em relagiio as especies neln elencadas. Deasao coreem,; que integralmente
se mantem, IMPROVIMENTO DO RECURSO.

' (REsp 693278/ PR, Rel. Ministio CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/11/2006, D)
L4/ 1272006, p, 3501
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A madenan de 155 sobre 0 servico de sgparos HL'u.ii, portanto, ndo éncontra

yualguer dluce,

€ recorrente almea, ainda, impugnar a base de caleulo sobre o qual recaiu a
aliguota do IS 20 afirmar que ndo howve o descomto devido das pecas ¢ partes
emprepadas, que deveriam ser tributadas pelo ICMS, por forea do que dispoe o subitem
14.02 2z fine da Lei Complementar n* 116/04.

Conmdo, uma anilise mais detida.do alesnce da norma mdipitada ¢ suficiente
par gue ke aleanee conslusiao disting. j_hj. J

A regem geral, nos teemos do art. 19, 82° da LC n” 116/03% € de que o IS8
madira sobre o valor ol da now Bscal, ainda quc a prestacio de fazer mclua o
fomeamento de mercadoniug, Sio excegdes os cason espressamente previstos na lista anexa
que remefam a incidénci do ICMS, quando deverd ser depurada a base de cilealo,

De futo, bd o pn:'r-iuiﬁ-:h deducio das pecus ¢ partes empregadas no servico de
rEPArICAO DU cOnserto de veiculos ¢ mﬂq;ﬁms' (mh;mm 14.01), sobre elas madindo o
ICMS. Paoreny, mister tessaltar que nilo ¢ qualquer materal fornecido ma empreitada que

“« importara na dedugao, eis que x norma conoda na LC n” 116/03 deve ser interpretada em

consonancia com os ditames da Constituicio da Repiblics, em especial o art. 155, inciso 11,

Para que haja 4 depursgio du base de eilenlo ¢ mncidéncia do 1CMS sobre as
pecas ¢ partes cmpregadas oa reparagdo, © mister que ocorra o fator gemdor da exacio
estadusl, 1510 €, que se promova uma "operacio relativa a areulacio de mercadona”,

" At 1" O Imposto Sobee Servigos de Qualyuer Nuturees, de competéneis dos Musicipios e do Distrito

Federal, tem coma fato gerador o prestagio de servigos constantes da lista anexa, sinds que esses nio sc
constituam como atividade prepoodesanie do prestador, § 2° Remalvadas sz oxcegties expressas na bsta anexa,
os servicos nely menconadss nio fcam sweoos a0 [mposto Solwe Operagdes Relatvas & Circulacio de
Mercalonas ¢ Presudes de Sesvigos de Taamspoite lnteresiudual ¢ Iniesmomopal ¢ de Comunicacin —
ICMB, amds que sun prestagzo envolys fornecimento de wercadonas.
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Dessu forma, € condigio ds dedugio da base de cileolo a existéncis de um
nepoco juridico  mercann)  caracrerizado  pelos termos “operacio™, “arcolucio™ ¢
"mercadona”™, Ou seja, © preciso que 4 transmissao jurdica se I como um ato de

mercanci.

Em outzas palaviss; o contmbuinte, além da obrigacio de fazer, deve profmover

“a girculacio de mereadorias ¢ servigos independentemente da anvidade de presmgio de

servigo. Em outras palaveas, alia-se a prestagao de fazer (ISS) com a prestagio de dar

(ICMS), .
Eam'
4 r

Nessa hipotese, havens @ mcidénca de ICMS sobre esses insumos fomecidos,

enguanto que o 158 inadina sobre o restnte,

Todavia, o recorrente ndo logrow demonstrar, em sua impugnacio, ser
contrbuinte de ICMS, ou seja, atuar circulando mereancia. I sintomatico de tl condicio,
por exemplo, a auséncia dos comprovantes de recolhimento do impaosto estadual,

Ademuis, o art. 151 do Deereto n® £.652/85 esubelece que o prestador de

‘servigos, caso prerends exchur certas mercadorias do prego bruto ou total do servigo, deve

indicar expressamente nas notas fiscais o saida de matedats sujeitos ao HCMS:

" "Configuram o verdadero seondo do futo juidiciendo, a pritica de aro juridico relanva & transmisséo de um
direito [posse oupropredude)”, PAULSEN, Leandio; MELD, Jose Eduardo Soares de. Impostos federals,
estaduais ¢ municipais. 5 el rev. ¢ sl 2 e Porto Alegre: Livearss do Advogado Editors, 2010, p, 217

*“F u passagem das mercadonas de uma pessos pam o, sob wm timlo jridico, sendo weelevante a meea
circulacio fisica oo econdmics”, PAULSEN, Loandro; MELQ, Jost Edusnda Seares de. Impostos federais,
extaduais ¢ municipais, 5 od. rev, £ siusl 2 pr, Porto Megre Liveans do \dvogado Editors, 2010, p. 221

R o em cotpores da wrvidade profivstonal do pﬂuhnm,md.mmd & comerctante, tendo por objeto @ s
dismmbmcao para consump, compreendeado-se no ostoque da empresa, distinguindo-se das cosas que renham

quabificacio divessa, como ¢ o cso do sovo pomuncste”. PAULSEN, Leandes: MELO; Jose Eduada

Soares de. Impostos federais, estaduais ¢ municipats. 5 ed. rev, ¢ anual 2 o Porto Aegre: Livrania do
Addvogado Editoes, X0, p 222,

r 4
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Art 151 - A nio extsténos ou falm de ifdicagio em Nota Fiscal propm
e snida de matennis (Not fsenl de 1CM), scarretara o incdénca Jdo
Imposto Sobre. Servigo sobee o valor woml da farees emandy pelo
prestador dok servigos, inclusive sobre o valor dos matenas empregados
Miis SCIVICOS,

Nessa estewrs, € também de se rejeitar 0 argumento de que o houve servigo
de atracacio nuval ¢ apoi mariomo, mas, sim, mera locacio de bens, de modo que nio hi
se flar em incidéncin do 155,

As notas fiscas wh_d@#g_‘am autos (s, 163/187) constituem inabalivel
evidencin de que houve 3 presmgit e servico previsto pelo subitem 20,01 da Lei
Complementar 116/03; l ¥ 4
2001 = Servigos portuiries, ferroportudtos, wilimgio de poro,
movimenmgdo de passageiros, reboque de embarcaches, rebocudor
cscoleivo, afracagdo. desatmencao, servigos de praticagem, capatazia,
armazenagem de qualquer natireza, servicos ACessO00S5, MOVIMENTICAO
do mercadosias, servigos de upoio maritimo, de movimentagio ao
bargres, servigos de armudiires, estiva, conferéncia, logisaoa e congéneres,

Finalmente, mmbem ndo se impoe resultado mass favorivel ao recorrente no
que diz respeno ao alegado cerceamento de defesa pels decisiao de primeirs instincis em
virtude da ndo realizagio de prova perical.

Ax notss fiscus presentes nos autos, bem como os contratos ¢ o conteido do
auto de mfracio laveado pelo fiscal de teibutos, constituem material plenamente apto ao
esclarecimento dax questocs suscitadas pelo recorrente,
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Cabe ressaltar que a realivacio de prova pmcuj, 10 que toca a seara mbueinia,
revela-se mecanismo excepeional, do gual o julgador deve s¢ vale tao somente quando a

natureza da controvérsia se mostrar parncularmente complesa.

. Nio pode ser, pormanto, regr, mnto mas no caso em tely, em que o

impugnante nio demonstrou a necessidade de sua realizacio,

Nio houve, enfim, qualquer prejuizo 4 ampla defesa do recorrente, mmpouco
20 devido [rrOcesso I:':gn]‘

1. Dispdeiai,,

Ante o exposta, voro pelo conhecimento ¢ desprovimento do tecurso, para
manter a decisao de pnmexa instincia e, consequentemente, 3 higidez do Auto de Infracio
n"439/14.

Em (3.00.16,

RAL TAV!
CONSILHEIRO
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SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
N DE CO BUINT

PROCESSO N°, 03024306/16
DATA: - 15/09/2016

CERTIFICO, em cumprimento ao artigo 38, VIII, do Regimento
Interno deste Conselho, aprovado pelo Decreto n°. 9735/05;

9210 SESSAQ HORA: - 09:00 DATA: 15/09/2016

PRESIDENTE: - Paulo Cesar Soares Gomes

CONSELHEIROS PRESENTES

Carlos Mauro Naylor

Alcidio Haydt Souza

Celio de Moares Marques

Eduardo Sobral Tavares

Roberto Pedreira Ferreira Curi
Amauri Luiz de Azevedo

Paulino Gongalves Moreira Leite Filho

y R B SN e

VOTOS VENCEDORES - Os dos Membros sob o n®s. (01, 02, 03, 04, 05, 06, 07)
VOTOS VENCIDOS: - Dos Membros sob o n%s. ( X )
ABSTENCOES: - Os dos Membros sob os n%. { )
VOTO DE DESEMPATE: - SIM ( ) NAO ( X )
RELATOR DO ACORDAO: - Dr. Eduardo Sobral Tavares

FCCN, em 15 de setembro de 2016.

SECRETARIA
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES

ATA DA 921° Sessao Ordinaria Data: - 15/09/2016

DECISOES PROFERIDAS
Processo 030/0024306/14 — ANEXO 030/017680/14
EMPRESA BRASILEIRA DE REPAROS NAVAIS SA

RECORRENTE: Empresa Brasileira de Reparos Navais S/A
RECORRIDO: Fazenda Publica Municipal
RELATOR: Dr. Eduardo Sobral Tavares

DECISAO: - Por unanimidade de votos, foi negado provimento ac Recurso
Voluntario, mantendo a decisédo recorrida, consequentemente, mantido o Auto de
Infragd@o de n°. 00439, de 06/10/2014. Recurso nado provido.

EMENTA APROVADA
ACORDAO N°. 1.854/2016

“Auto de Infracdo n° 00439/14 - ISS incidente a
prestacao de servigos de reparo naval, apoio maritimo e atracagédo (subitens
14.01 e 20.01) - Legalidade do Auto de Infragdo — muita de 40% sem natureza
confiscatoria — auséncia de bis in idem - possibilidade de interpretacao
extensiva da lista de servigos constante da LC. n° 116/03 e Lei n°. 2597/08 -
desnecessidade de producdo de prova pericial — desprovimento do Recurso”.

FCCN, em 15 de setembro de 2018.

CONBELHO Lo |5
mi I WDOE = -I-_'_.__.--"I
=75 et iy T
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SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZFENDA

CONSELHO D NTRIBUINTES

RECURSO: - 030!024303!12 — ANEXO PROC. 030/017680/14
EMPRESA BRASILEIRA DE REPAROS NAVAIS S/A
INSCRIGAO MUNICIPAL - 019196-5

Senhor Secretario,

A conclusdo deste Colegiado, por unanimidade votos de votos, foi
de negar provimento ao Recurso Voluntario, mantendo a decisdo de. Primeira
Instancia, consequentemente, mantido o Auto de Infracdo n° 00439, de 06 de
outubro de 2014. Recurso ndo provido.

Em face do disposto no § 5°, do art. 40 do Decreto n°. 10.487/09,

submeto a apreciagdo de Vossa Senhoria para ato homologatério do Exmo.
Senhor Prefeito.

FCCN, em 15 de setembro de 2016.

CONSELHO O CONIRIBUINTES DO
MUNYCI : iEROI
PRES -
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Processo : (30024306:2014 Titular do Processs : EMPRESA BRASILEAA DE REPARDS NAVAIS 5
Data: 20'10:2014 Hora: 1437
Tipo: IMPUGNACAD AD AUTO DE INFRACAD Atendents : BRUND CARDOSO FELIPE
Requerents : EMPRESA BRASILER DE REPAROS NAVAIS SA Ao Cleudis
Observagio : AUTO DE INFRACAO N* 00438, DE D8/10:2014 Matricuta

Despacho ;: A
FGAB,

Senhor Secretario,

Tendo em vista decisdo do Conselho de Confribuintes conforme fis. 232 4 248, cujo
Acordao foi publicado em Didrio Oficial em 23/09/16 encaminhamos o presente, solicitando

apreciagao de Vossa Senhoria , face ao que dispde o art. 40, e seus paragrafos, do Decreto
n.* 10.487/08.

FNPF, em 23 de setembro de 2016,

Al
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