Processo n? 30/60.118/11

Hospital Oftalmolégico Santa Beatriz Ltda.
Alameda S30 Boaventura 586 Fonseca Niterdi
Auto de Infragdo n2 00.108, de 26 de abril de 2011.
Inscricdo Municipal n2 002991-8.

Recebido o processo para a continuagao ao parecer iniciado, nas folhas
43 a3 44, desta Representac3o Fazendaria, as quais se integram a esta parte final —
em retorno de diligéncias @ Superintendéncia de Fiscalizacdo, conforme folhas 46 a
49, assim como, G Superintendéncia Juridica - em 02,10.2014 - por iniciativa do
Subsecretdario de Administra¢Go e Gestdo Fazenddria, conforme folhas 52 a 70,
temos a informar que se trata de cobranca de diferenga de recolhimento de
imposto sobre servicos, referente as receitas de servicos prestados de atendimentos
hospitalares e de clinicas, no periodo de janeiro a margo de 2010.

Cinge-se a controvérsia ao procedimento do recorrente ter aplicado a
aliquota benéfica, de ISS, de 2 % sobre todas as suas receitas de servicos , quando —
entende o agente fiscal, sendo acompanhado pela decisdo de 12. instdncia — que a
citada aliguota somente seria aplicada as receitas provenientes de servicos
prestados a pacientes em procedimentos cirurgicos ou internados em hospitais.

As receitas provenientes de servigos prestados a atendimentos
ambulatoriais ou consultas deveria ser aplicada a aliquota de 3%.

Ndo havendo a recorrente separado — na sua Contabilidade Contdbil e
Fiscal — as duas espécies de receitas, e, amparado, no inciso I, do art. 75, da Lei n?
2.597, de 30.09.2008 (CTMN), o qual tem a seguinte dicgao:

Art. 79 - %8 no local de estabetecimentn, ou em s2us depdsitos ou em outras dependéncias, forem exercidas

o mais de uma de deveras ser observadas 3s seguintes regras:
| - 32 uma das atividades for tributada de scordo com o movimento econgmico £ 3 outrs com o imposto o, &
se na escrita ndo estiveram separadas as operag0es das duss, o Imposto relativo @ primeira atividade sera
apurado com base no movimento econdmico total, sendo devido, além disso, o imposto fixo relative & segunds;
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O agente fiscal fez incidir a aliquota de 3% sobre receita total do
recarrente, presumivelmente dos dois tipos de servicos, descontando-se os valores

ja recolhidos, resultando na cobranca da diferenca através do auto de infracdo em
questdo.

Em forma recursal, insiste a recorrente — sem se opor ao mérito — na
informacdo de base de calculo mensal diferente daquela apresentada no auto de
infragao, sem, contudo, anexar a documentac¢do necessaria aquela comprovacao,
apesar de afirmar ter juntada na preliminar as notas fiscals que comprovariam 6
alegado.

Haé de merecer comentarios, ainda neste relatério, sobre a
fundamentac3o relacionada a solicitacdo de diligéncias promovida, com
requerimento ao Presidente do Conselho de Contribuintes, por este Representante
da Fazenda a Superintendéncia da Fiscalizagdo, a gual — com base no proficuo
parecer da Superintendéncia Juridica, as folhas 52 a 70 — foi afastada.

Sabemos que — na legislacdo contemporanea municipal, do Municipio
de Niteroi — o art. 65, da Lei n? 2.597, 30.09.2008 (CTMN), alterado peio art. 12, da
Lei n2 2,628, de 30.12.2008, dita a regra de incidéncia do ISS sobre a prestacdo de
servicos { esses constantes, no Anexo lll) efetivamente realizados, no territério do
Municipio de Niterdi , por pessoa fisica ou juridica domiciliada ou ndc no Municipio
de Niterdl, mesmo que ndo constitua a sua atividade preponderante. Inclusive, a
previséo de incidéncia sobre a importacdo de servigos.

Entdo, de modo esclarecedor, qualquer servigo prestado ou tomado, inclusive
o importado, que esteja relacionado, no Anexo |ll, se subsome a incidéncia do ISS.

Ha de se opor a autoridade administrativa fiscal o rigido atendimento -
dentro da instabilidade que as circunstancias oferecem - ao art. 142, do Codigo
Tributario Nacional:

Art. 142- Compete privativemante & autoridade sdministrative constitulr o crédito tributario pelo lancamento, sssim
entendido o procedimento administrativo tendente o wverificer o ocorrénce do foto gerodor do obrigecio
correspondente, determinar 8 matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devide, Identificar o sujsito passiva &,
sendo cazo, propor a aplicag3o da penaiidade cabival,

E, de forma de presung3do [1] absoluta, entendida essa como norma de fundo,
a legislacdo local — através do artigo 79 - citade anteriormente, autoriza a incidéncia
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pela maior aliquota quando atividades diferentes sdo realizadas na mesma
dependéncia do contribuinte - desde que na escrita fiscal ou contabil — ndo haja a
separacao dos registros por atividade.

Ora, as presungdes absolutas [2] nada tem a ver com matéria probatdria.
Trazem, sim, regras de direito material. N3o se busca por intermédio delas, provar-
se através de um indicio, a existéncia de um fato desconhecido, como se da com as
presuncoes legais relativas.

Aparentemente, o entendimento — deve-se notar — n3o dispensa a aplicagdo
do art. 142, do CTN. Ou seja, verificar a ocorréncia do fato gerador da obriga¢do
correspondente. Melhor dizendo: a possibilidade legal de se fazer a incidéncia pela
maior aliquota, ndo afasta a obrigatoriedade de se comprovar a ocorréncia da
atividade preponderante corresponde aguela aliquota, de forma direta ou indireta.

Ora, e — também - certificar-se — através do exame documental - da
inexisténcia de quaisquer outras prestagGes de servigos contabilizadas, mas nio
conectadas a atividade ou atividades exercidas preponderantemente,
principalmente, se aquelas tiverem aliquotas mais elevadas do gue as
supostamente autuadas.

A excepcionalidade da autuacdo pelo todo da receita — nestes casos — ainda
que de procedéncia legal — hd de exigir, sim, a comprovacdo da ocorréncia do fato
gerador preponderante, pois, do contrario, teriamos a necessidade da
desclassificacdo da escrita contabil, junto com a motivagdo para tal, com a
consequente apuragdo pelo método ( indireto ) do arbitramento, conforme estd
determinado ( nao sendo facultativo ao agente fiscal a sua adogae ) , no inciso |, do
artigo 82, da Lei n® 2.597/08 (CTMN).

Art. 82. O valor da base de cdiculo do impasto Serd objeto de arbitramento quanda constatada pela fiscalizagio
guakquer das seguintes hipdteses:
I- nnmﬁﬁnmt:ﬂumﬂmnﬁuf, nummprﬂﬁmwlei, nﬁumu.fmudennrdeeﬂ# gos ogentes do Fisco, s

H o8 casos r.!e perda l.'lllrdviu ou lnuﬁllzam 1:Il.- me ou du:umrnm fiscais, quandu nao for possivel a reconstitulgdo
da documentacdo fiscal no prazo fixado pela autoridade competente;

Ml - serem omisses, ou, pelo inobservéncic das formolidodes extrinsecas ou intrinsecas, ndo merecerem f¢ os livros ou
o5 documentos fiscais ou comercials exibidos ou emitidos pefos sujeitos passivas ou terceiras legalmente obrigodos:

‘W « nBo prestaf 0 contribointe ou responsdvel, nos: casos previstos por lel, apds regularmente intimado, os
esclarecimentos exigidos pela fiscallzacio ou prestsr esclarecimentos Insuficientss ou gue n3c merecam fe, por
Imvercssimels ou faizos;

V -existénca de atos qualificados em el como crimes ou contravengoes oU que, mesmo sem &ssa qualificacdo, sejam
praticados com doto, fraude ou simulatdo, atos e5ses evidencisdos pelo exame de livros e documentos da contribuinte ou
responsdvel, nos casos previstos pof fel, ou apurados por gualsquer meios diretos ou indiretos de verificacao;



DLV 5 [L.U8 St ;
Sopo TR “i Y

Wi - exercicio de qualguer atividade gue impligue realizacio de operacao tributdvel, sem se encontrar o contribuinta
devidamente Inscrito na repartic3o fiscal competents;

VIl - pratica de subfaturamento ou contratacdo de servigos por valores abaixe dos pregos de mercado;

Vil = Hagramts insuficéncia g0 migosto pago face a0 volume dos servigos prestados;

IX - servigos prestados sem determinagio de pregos ou a titulo de cortesia;

£1° - D arbitramento referin-se-a, exclusivamente, sos fatos geradores ocormidos no periodo em que se verficarem os
pPressuposiDs MEnCianatos not inclsol deste 2Migo, & chssard apds o contribuinte anar as irregularidades que motivarem
2 aplicacdo do masmo,

§2° - Serd aplicads & base de cdlculo apurada & aliguota corréspondente & atividade dé prestacao de servigos exercida
pulu contribuinge.

gt o aliguotas diferentes, serd oplivado o oliguoto

mammmﬂ e mbftrumem

De fécil compreensdo, devemos destacar que a auséncia de normas
regulamentares da fiscalizagdo para enfrentar tais circunstancias, leva os
procedimentos de fiscalizacdo a interpretacdo subjetiva do agente.

Prima face — na distribuicdc do 6nus objetivo da prova no processo
administrativo — n3o é de se excluir a apresentacdo das provas habeis a
fundamentar os interesses opostos, caso em que importa saber quem respondera
pela falta. Para Enrico Allori [ Op. citada pg. 26)(3) cabe ao Fisco provar a
integralidade da situagdo juridica base, aquela que da nascimento ao crédito
tributaric, 6nus que ndo é eliminado nem pela presungdo de legitimidade do
langamento.

Tal énus, segundo Allorio, radica na propria ideia de justica tributaria, cuja
concretizacdo € o escopo do Fisco. A Justica tributdria impoe & exata e efetiva
aplicacdo das normas tributdrias, combatendo-se a evasdo e a elisdo, mas sem a
exigéncia do tributo nos casos ou em montantes em que ele ndo seja devido.

Para — Jarach (4) — @ Administragdo cabe demonstrar que os elementos de
provas fornecidos pelo contribuinte ndo sGo configveis. Também, incumbe a ela,
Administracao, a prova da impossibilidade da determinag¢do do tributo sobre base
certa, ou seja, da necessidade de utilizacdo de indicios.

Assim, a busca da verdade material nao significa seja indispensavel chegar a
um estado de certeza absoluta 3 respeito da configuracdo do fato juridico tributario.
Mas, por outro lado, implica certo esgotamento de possibilidades em concorréncia
de materialidade, ou seja, um esforco efetivo para a caracterizacdo da riqueza
tributdvel. Ela ndo impede a utilizacdo de indicios, mas for¢a o administrador a nao
se contentar com eles facilmente.

O recurso & prova indicidria s6 é legitimo quande houver uma razoavel ( no
sentido proporcional aos objetivos visados ), mas ndo exauriente , pesquisas das
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provas diretas. Desta forma, o langamento com base em indicios pode ser
derrubade ndo porgue os indicios ndo sejam confidveis, e até pode ser esse o caso,
mas porque restou demonstrado que o Fisco desprezou, sem qualquer motivacdo
ou com motivac3o insuficiente, provas diretas que estavam ao seu alcance.

Na doutrina patria, Paulo Celso B. Bonilha, aplica ao Direito Tributério a regra
geral da divisdo do Snus, qual seja, a de que sua reparticdo decorre da relacdo
substancial, do interesse na afirmag3o do fato. Assim, o 6nus dos fatos constitutivos
da obrigacdo tributaria recai sobre o ente tributante; o dnus dos fatos extintivos,
suspensivos ou impeditivos, sobre o contribuinte.

Quanto ao comportamento de contribuinte, ndo exime ele, o Fisco, do dever
da prova. Ao Fisco cabe o dever de provar os fatos juridicos tributarios, cuja
ocorréncia ou real magnitude é omitida. No que concerne ao 6nus da prova da
existéncia de fatos que tém a ver com a exting3o ou suspensdo do crédito tributdrio,
cabe eie ao contribuinte,

Deixando de lade as linhas gerais do problema, vale destacar algumas
questdes especificas estudadas pela doutrina.

O ordenamento brasileiro ndo tem regra geral sobre o divisdo do énus da
prova no processo administrativo.

Feito esse breve relato de opiniGes, procuraremos agrupar 0s principiais
pontos de interesse a nossa exposigdo.

No § 19, do art. 33, do Decreto n? 10.487/2009, do Municipio de Niterdi,
decretc esse que define as normas e procedimentos relativos ao processo
administrativo-tributdrio, temos:

§1°. A Fazenda Municipal cabe o 6nus da prova de ocorréncia do fato gerador
da obrigacao tributaria e, ao impugnante, o 6nus da prova de extin¢gdo ou de
exclusdo do crédito exigido,

N3o ha duvidas de que € do Fisco o 6nus ( mais que dnus, na verdade dever )
da prova da existéncia dos elementos que constituem a obrigacdo tributéria. Onus
que ndo é alterado pelo comportamento do contribuinte, mesmo quando esse se
recusa a prestar informagdes sobre o fato juridico tributdrio. E claro, repita-se, que 3
ocultac3c de dados relevantes, além de, por si 58, ]a ser um indicio de sonegacao,
também & uma das justificativas para que 2 Administracdo valha-se de provas
indiciarias.

f
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No que respeita 2 utilizacde de indicios, ou a opgao pelo langamento por
estimativa/arbitramento também tem o Fisco o énus de provar a impossibilidade (
relativa, ndo absoluta ) de recurso a prova direta, seja porque ela n3o foi encontrada
( e agui pesa a omissao do contribuinte ) seja porgue ela ndo é digna de confianca (
e, entdo, o Fisco devera mostrar o porqué ). Se o método indireto de apuracdo, por
forga da capacidade contributiva e da busca da verdade materizal, € subsidiario, cabe
ao Fisco provar a configuragao dos pressupostos que autorizam a sua utilizagdo, um
dos quais & a impossibilidade da utilizacdo do método direto.

N&o concordamos, por outro lado, em vista dos principios examinados com a
ideia de que, sendo omissc o contribuinte, a ele cabe o énus de provar que os
indicios utilizados pelo Fisco ndo sao aptos a demonstrar 2 existéncia do fato juridico
tributario. A prova da verossimilhanca dos indicios, de que eles levam 3 riqueza
tributavel, continua sendo do Fisco. E a apresentacao de contratos de servigos ,
como forma de indicios, parece-nos frageis, j& que representam somente negdéclos
juridicos. No cotejamento dos indicios, a prova do pagamento daqueles servicos
prestados se mostra mais forte do que o simples contrato.

Ainda, no que concerne a distribuicdo do 6nus da prova, dois problemas
merecem analise: a) a aplicacdo, em Direito Tributdrio, de uma regra de in dubio (
favorecendo ao contribuinte ), e, b) a presuncdo de legitimidade dos atos
administrativos ( que favorece ao Fisco).

Em Direito Tributario, a regra do in dubio contra fiscum tem sido utilizada
para se exigir um maior grau de forga probatoria dos indicios. Dal ser importante
agregar substancia aqueles.

A seu favor, temos Celso Antonio Bandeira de Melo [ 5 |, para quem num
Estado de Direito, havendo duvida, deve esta ser resolvida em favor do presumivel
infrator.

Para Paulo de Barros Carvalho, a regra provém do principio da estrita
tipicidade em Direito Tributario, do qual se extrai a consequéncia de gque gualquer
davida é suficiente para afastara tributacao [6]

Passemos, agora, no extremo oposto, ao problema da presuncdo de
legitimidade dos atos administrativos.

ty



Lo AL

DispGem o art. 204, do CTN gue “a divida regularmente inscrita goza de
presungac de certeza e liquidez e tem o efeito de prova pré-constituida”. Seu
pardgrafo Unico estatui que a presungdo é relativa e pode ser elidida por prova
inequivoca, a cargo do sujeito passivo ou terceiro a que aproveite.

Apesar da letra do dispositivo, em sua inteligéncia ndo devemos ignorar o
que j& foi consignado a propdsitc dos principios que informam o lancamento
tributario, cujo descumprimento ndo pode ser minimizado com a simples inscricdo
do débitc em divida ativa. A presunc¢do de legitimidade, em outras palavras, ndo
pode funcionar como um atenuante dos deveres instrutorios do Fisco.

A presungdo de legitimidade assenta-se no fato de que “os atos
administrativos, pela qualidade do 6rgédo do qual emanam, que é uma autoridade do
Estado, pelas garantias que preveem e acompanham a sua emissdo, contém em si
mesmos uma auto-atestac3o da sua conformidade com a lei” (5)

A nogdo que vimos de reproduzir ja nos permite afirmar que, ac invés de
apresentar a contraprova de que n3o deve o tributo, basta ao contribuinte

demonstrar que o ato administrativo ndo se ateve as exigéncias impostas para a
sua emissdo.

Uma coisa & ter a presuncdo da legitimidade dos seus atos reconhecida;
outra, é provar o fundamento e a legitimidade de sua pretensao.

Percebe-se, portanto, gue a invocacdo da presuncdo de validade do
langamento tributario para atribuir ao contribuinte o 6nus da prova em contraric é
muitas vezes equivocada, uma vez que para que um ato goze dessa presuncdo é
necessaria a indicagdo concreta e individualizada do fato gerador.

E € neste ponto — que — no caso vertente — este representante,
obviamente, usando dos seus valores de conhecimentos ( longe de ser o dono da
verdade ) para se convencer, avaliou como razoaveis os pressupostos faticos
apresentados em autuacao, pois — ainda que amparado nas prerrogativas do art. 79,
da Lei n? 2.597/08 — entendia um vazio a ser complementado pelas diligéncias
solicitadas.

N3o ha sequer uma demonstracdo de que o prestacdo preponderante
autuada tenha sido realizada ou da impossibilidade para se obté-la ( juntada de
copia de notas fiscais com emiss3o de forma genérica ou copia do Razdo Contabil



DHleoll TN g,
o i,
da conta de Recelta de Servigos consclidada), apesar de que - a acessoria — para
efeito de autuacdo —tenha sido — em tese — a prejudicada pela aplicacdo da aliquota
maior. E devemos ressaitar gue — naste caso — os valores totais lancados nas contas
de receitas de servicos (s.m.j.) , e usados como base de calculo do imposto, ndo
teriam o cond3o de se transformarem em obrigagbes tributérias, por definigdo.

Ocorre que a assisténcia juridica promovida pelo requerimento de parecer
da Superintendéncia Juridica da Fazenda — ressalte-se de proficiéncia indiscutivel -
procedimento de cunho normal administrativo, sobre a procedéncia das diligéncias
invocadas para adensar ao convencimento deste Representante Fazenddrio,
inverteu o procedimento natural do desencadeamento do processo. Isto porque a
interpretac3o dada a necessidade das difigéncias destoaram das reais motivagdes —
deste representante - para regueré-las. Posto que — indubitavel que as provas em
processo tém gradacgdo de importancia e aquelas solicitadas viriam a dar densidade,
encorpar, etc., aquelas ja apresentadas como definitivas e sotisfatérias para a
decisGo de 1°. Instdncia, as quais, oo ver deste representante, poderiam ser
apuradas de maneira de facil obtencdo, satisfazendo a avaliacdo pertinente e
subjetiva — ndo so deste representante — mas, também, se contrapondo de forma
vigorosa ao reclamado pelo recorrente em grau de recurso,

De forma conclusiva, entende que a possibilidade da juntada de prova do
pagamento das consultas — informado pelas empresas operadoras de satde — viriam
a dar maior densidade aquelas |3 apresentadas, inclusive, em relacdo aos contratos
de servicos apresentados, assim como, a constatacdo das chamadas para consultas
em sites préprios.

Desta forma, entendo que ficou demonstrada — através do parecer da
Superintendéncia Juridica — neste caso — que @ intensidade das provas serig
satisfatoria para a defesa nio sé administrativamente, mas, também, em Juizo,
caso assim viesse acontecer.

E de suma importéncia deixar claro que o compartilhamento, neste caso,

aos resultados obtidos - dessa forma - demonstra a perfeita integracdo e respeito
pelas funcbes especificas individualizadas de cada orgdo da Secretaria da Fazenda,

Este & o relatorio. Passamos ao parecer.

Quanto as alegadas divergéncias mensais na base de calculo, a evidenciac3o
daquelas sem a devida comprovagic tém-se como ndo alegada.
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Ao contribuinte caberia produzir provas que viessem a desconstituir os ™
elementos coligidos pela ac3o fiscal, apresentando provas de fatos modificativos,
extintivos ou impeditivos do direito da Fazenda langar o Imposto, sendo
insuficientes as informagdes contidas no recurse para atingir ¢ necessario.

N3o havendo — por mais que se possa ser interpretado assim - divergéncias
entre o pugnado, brilhantemente, pela Superintendéncia Juridica e o assentado por
este Representante Fazendario, j& que demonstrado gue os fundamentos se
imbricam em convencimentos — apesar de dosagens diferentes — da validade juridica
das suficientes provas apresentadas no processo, quanto & procedéncia da

autuacdo, é o parecer no sentido da manutencdo da decisdo de 12 Instancia, com os
fundamentos nesta contidos.

Niterdi, 24 de novembro de 2014.

Paulo Cesar Soares Gomes.
Representante da Fazenda
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Conselheiro, Sr. Amauri Luiz de Azwevedo para relatar.
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PREFEITURA DE NITEROI

EMENTA: - Diferenca de ISS. Servicos médicos e

hospitalares. Aplicacio da aliquota de 2% pelo
recorrente sobre todas as receitas, Nio separaciio
das diferentes receitas na contabilidade. Utilizagio
da maior aliquota pelo fisco. Alegacio de erro na
base de cdlculo do tributo. Aplicacio de lei que
introduziu aumento de aliquota sem observancia do
Principio da Anterioridade Nonagesimal.

Procedéncia.

Senhor Presidente,

Trata-se de Recurso voluntirio contra decisio de 1* instancia
que julgou improcedente impugnacio a auto de infra¢do. O auto exige diferenga de ISS
referente as receitas de servigos de atendimentos hospitalares e de clinicas no periodo
de janeiro a margo de 2010, O recorrente utilizou-se da aliquota de 2%, incidente sobre
todas as receitas de servigos. Jd o Fisco municipal entendeu gue a citada aliquota
somente seria aplicavel as receitas de servigos prestados a pacientes em procedimentos
ciriirgicos ou internados em hospitais. ficando as demais atividades sujeitas a aliquota
de 3%. desde que houvesse a devida segregacdo das receitas na contabilidade da

recorrente.

Alegou ainda a recorrente haver divergéncia entre a base de

calculo mensal por ela apurada e a constante do auto de infracédo,

A Representagdo Fazendaria opina pela manutengdo da
autuacdo, concordando com parecer da Superintendéncia Juridica da Secretaria

Municipal de Fazenda.
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E o relatorio. Passemos ao voto.

As alegagbes da recorrente contririas a aplicagdo da maior
aliquota contrastam com a determinagio expressa na legislagdo. Conforme o relato do
fiscal, a recorrente deixou de separar em sua contabilidade as duas espécies de receitas.
Isto impds ao fisco o dever de utilizar a maior aliquota possivel (3%), em aten¢io ao

comando mscrito no art. 79, inciso 1. da Lei n® 2.597/08.

No que se refere as alegagdes de inconsisténcias na base de
cdlculo do tributo, apurada pelo fiscal. temos a dizer que ndo logrou a recorrente

demonstrar. mediante documentos. a propriedade de sua tese.

Contudo, ¢ de se salientar que o dispositivo legal que
fundamentou a autuagdo foi introduzido pela lei n® 2.679, publicada em 29/12/2009.
Assim, sua aplicabilidade se iniciou apos 90 dias contados daquela data. podendo
alcangar somente fatos geradores a ela posteriores, Como apenas a partir de abril de
2010 a alteracdo passou a surlir seus efeitos. o periodo compreendido no auto de
infragdo (janeiro a margo de 2010) esta além dos efeitos da alteragdo em tela, tormando

aquele insubsistente.

Pelos motivos expostos, ¢ o voto pelo conhecimento do

recurso e seu provimento, cancelando-se o auto de infragio n®109/11 de 26/04/201 1.

FCCN, em 135 de dezembro de 2014,

g—

e —
CONSELHEIRO/RELATOR
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Pedido de Reconsideracdo.
Representante da Fazenda do Conselho de Contribuintes de Niterdi. %
Paulo Cesar Soares Gomes

Em: 02 de fevereiro de 2015,

Senhor Presidente. Qﬁ

Com base nos incisos I, V e VI,"do Decreto n2 9.735, de 28.12.2005, Regimento
Interno do Conselho de Contribuintes, este Representante da Fazenda solicita que seja
encaminhado ac Secretario de Fazenda o Pedido de Reconsideracdo sobre o julgade do processo
abaixo mencionado, pelos fundamentos a seguir:

Processo n? 30/60.118/11.

Hospital Oftalmoldgico Santa Beatriz Ltda.
Alameda S50 Boaventura 586 Fonseca Niterdi
Auto de Infragdo n2 00.109, de 26 de abril de 2011.
Inscricdo Municipal n2 002991-8.

Periodo de janeiro @ marco de 2010.

A) APLICACAO DO PRINCIPIO NONAGESIMAL TRIBUTARIO SEM PROVOCACAO DO
CONTRIBUINTE.

No julgamento do recurso, neste Conselho de Contribuintes, do processo acima, foi

aplicado o principio da_noventena ou o principio da anterioridade nonagesimal, como motivo
para a reforma da decisdo de 12, Instancia.

Deve se reforcar que em nenhum momento ( impugnacdo ou recurso ) e contribuinte
arguiu ou levantou qualquer hipdtese sobre o principio nonagesimal.

Infere-se, com isso, que n3o havendo no processo tal arguicdo, ndo pode o julgador portar-
se como iniciante de uma tese ndo discutida em 12, Instancia, nem alegada pelo autor do direito
de contestar em grau de recurso, até porque nao é de ordem publica, como a decadéncia, que o
reconhecimento ¢ de oficio.

Os artigos 23 e 43 (§ unico) , do Decreto n® 10.487/09, que rege o Processo Administrativo
Tributdrio de Niterdi, tém as seguintes diccdes:

Art. 23. Na organizagdo do processo administrativo-tributirio serdo observadas,
subsidiariamente, as normas concernentes ao processo administrative comum.

Art. 43. 530 definitivas as decisdes:

I -de primeira instancia, quando esgotado o prazo para recurso voluntario sem que
este tenha sido Interposto;
i -de segunda instancia, de que n3o caiba recurso de oficio.

Paragrafo Unico. Serdo também definitivas as decisdes de primeira instincia na parte ndo
objeto de recurso voluntdrio ou ndo sujeita a recurso de oficio,




7,
Como bem ponderado por losé Joaquim Calmon de Passos ( Comentarios ao Cédigo de @
Processo Civil —Ria de Janeiro - Forense — 1998 —v. |l pg. 282 —

"(...)...Consequéncias do desatendimento ao 8nus de impugnacio @ Presumem-se
verdadeiros os fatos ndo Impugnados especificadomente. Essa a consequéncia a ser
retirada do siléncio do réu. * Se o fato norrado pelo autor néo é impugnads
especificadamente pelo réu de modo preciso, este fato, presumideo verdadeiro, deixa de ser
fato controvertido. Consequentemente, deixa de ser objete de prova, visto sé os fatos
controvertidos reclamam prova.” - destagues nossos,

Tal limitacdo, ou seja, 3 impossibilidade de ser alegada matéria nova ( salvo aguelas
aprecidveis de oficio - § 32 do art. 267 do CPC ) — tem recebido tratamento uniformes nos
Tribunais,

RESP 4593.048- 5P 24.04.2003

1. Como anotou Moacyr Amaral Santos, "preclusio consiste na perda de uma faculdade
ou direito processual que, por se haver esgotado ou ndo ter sido exercido em tempo e
memento oportunos, fica praticamente extinto”. Ainda segundo o Mestre, "conforme as
causas de que provém, a preclusio se diz temporal, légica e consumativa (Primeiras
Linhas de Direito Processual Civil, Saraiva, v. i, n, 744, p.57)",

Em regra, uma vez realizado um ato, “n3o importa se com mau ou bom éxito”, ndo é
“possivel tornar a realizi-lo” (Humberto Theodoro lanior, Curso, n2 511, p. 532, . 1),
diante da preclusio consumativa, Em outras palavras, praticado o ato processual, n3o
pode a parte repeti-lo.

Nestes termos, portanto, teriam razio os autores recorrentes, quando afirmam que,
apresentada a contestagdo, ainda que antes do prazo legal, por comparecimento
espontaneo, ndo poderia o réu complementa-ia, corrigi-la ou adit3-la.

Mesmo em se considerando que a pretensdo final da decisdo do Conselho de Contribuintes
seja a reforma da decis3o de 12. Instancia, com o consequente cancelamento da autuacdo, tanto
a cumulagdo ou alteracdo de pedidos, bem como a alteracdo da causa “petendi” , na fase em que
& encontra o processo, sd@o vedadas pelos artigos 264 e seu paragrafo Unico, 294 e 321, do CPC,
cujas normas sdo subsidiariamente aplicadas ao processe administrativo-tributdrio.

Art, 264 - Feita a citacdo, é defeso ao autor modificar o pedido ou a causa de Pedir, sem o
consentimento do réu, mantendo-se as mesmas partes, salvo as substituigdes permitidas
por lei.

Paragrafo dnico - A alteracio do pedido ou da causa de pedir em nenhuma hipdtese sera
permitida apos o saneamento do processo.

Art, 294 - Antes da citacio, o autor podera aditar o pedido, correndo 3 sua conta a custas
acrescidas em raz3o dessa inicigtiva.

Art. 321 - Ainda que ocorra revelia, o autor nio podera alterar o pedido, ou a causa de
pedir, nem demandar declaracdo incidente, salvo promovendo nova citagio do réu, a
guem sera assegurado o direito de responder no prazo de 15 (quinze) dias.
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Ademais, a violacdo de tals preceitos acarretaria uma decisdo extra petita, feﬁnﬁé@

principio da correlagdo entre o pedido e a decisdo ou principio da congruéncia (artigo 128,
combinado com o artigo 460, do CPC).

Art. 128 - O juiz decidira a lide nos limites em que foi proposta, sendo-lhe defeso conhecer
de questSes, ndo suscitadas, a cujo respeite a lei exige a iniciativa da parte.

Art. 460 - £ defeso ao juiz proferir sentenca, a favor do autor, de natureza diversa da
pedida, bem como condenar o réu em quantidade superior ou em objeto diverso do que
Ihe foi demandado.

B) A IMPROCEDENCIA DA NATUREZA DO PRINCIPIO NONAGESIMAL AO CASO.
Os fatos relatam que no caso foi aplicado o artigo 79 do CTMN.

H3 de se opor a autoridade administrativa fiscal o rigido atendimento — dentro da
instabilidade que as circunstdncias oferecem - ao art. 142, do Cédigo Tributério Nacional:

Art. 142 - Compete privativamente 3 autoridade administrativa constitulr o crédito
tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente o
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passive e, sendo
caso, propor a aplicacio da penalidade cabivel.

Na forma de presung3o absoluta [1], entendida essa como norma de fundo 2 legislacdo
local — através do artigo 79, citado, anteriormente — é autorizada a incidéncia pela maior aliquota
quando atividades diferentes sao realizadas na mesma dependéncia do contribuinte - desde que
na escrita fiscal ou contabil —ndo haja a separag3o dos registros por atividade,

Ora, as presungdes absolutas [2] nada tem a ver com matéria probatdria. Trazem, sim,
regras de direito material. N3o se busca por intermédio delas, provar-se através de um indicio, a
existéncia de um fato desconhecido, como se da com as presuncdes legais relativas.

Aparentemente, o entendimento — deve-se notar — ndo dispensa a aplicacdo do art. 142,
do CTN. Ou seja, verificar @ ocaorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente. Melhor
dizendo: a possibilidade legal de se fazer a incidéncia pela maior aliquota, ndo afasta a
obrigatoriedade de se comprovar a ocorréncia da atividade preponderante corresponde aguela
aliquota, de forma direta ou indireta.

A excepcionalidade da autuagdo pelo todo da receito — nestes casos — ainda que de
procedéncia legal — ha de se exigir, sim, a comprovacio da ocorréncia do fato gerodor
preponderante, pois, do contrario, teriamos a necessidade da desclassificacdo da escrita contabil,
junto com a motivag3o para tal, com a consequente apuracdo pelo método ( indireto ) de
arbitramento, conforme esta determinado ( n3o sendo facultativo ao agente fiscal a sua adocdo ),
no incise |, do artige 82, da Lei n? 2.597/08 (CTMN).
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Cinge-se a controvérsia ao procedimento do recorrente ter aplicado a aliquota benéfica, de
I35, de 2 % , sobre todas gs suas receitas de servigos , quando — entende o agente fiscal, sendo
acompanhado pela decisdo de 12 Instincia — que a citada aliguota somente seria aplicada as
receitas provenientes de servicos prestodos a pacientes em procedimentos cirdrgicos ou
internados em hospitais.

As receitas provenientes de servicos prestados a atendimentos ambulatoriais ou
consultas deveria ser aplicada a aliguota de 3%,

Nao havendo a recorrente separado — na sua Contabilidade Contabil e Fiscal — as
duas espécies de receitas, e, amparado, no inciso II, do art. 79, da Lei n2 2.597, de 30.02.2008
(CTMN), o qual tem a seguinte dic¢io:

Art. 73 - 5e no local do estabelecimento, ou em saus depdsitos oL em outras dependéncias, forem exercidas
atividades diferentes, suieitas o mais de umo de tributa, deverao ser observadas a3 segulntes regras:
| --s2 uma das atividades for wibutada da-acordd com o movimentc econdmics & a outra com o imposto fixo, &
s N2 esrita ndo. estiverem separadas as operacfes das duas, o Imposto relative & primeira atividade sera
apurado com base no movimento econdmico total, sendo devido: além disso, o imposto fixo relativo & segunda;
2

Il - no coso de otividades tributadas com gliguotes diferentes ou sobre o movimento econémice total ou com
m";ﬁa' g & nig SEpOroaas as operagdes por ati 0 fcordo o =5 TS

O agente fiscal fez incidir a aliquota de 3% sobre receita total do recorrente,
presumivelmente dos dois tipes de servicos, descontando-se os valores ja recaolhidos, resultando
na cobranga da diferenga através do auto de infracio em questio,

Em forma recursal, insiste a recorrente — sem se opor ao mérito — na informacgdo
de base de cilculo mensal diferente daquela apresentada no auto de infracdo, sem, contudo,
anexar a documentagdo necessaria aquela comprovacio, apesar de afirmar ter juntada na
preliminar as notas fiscals que comprovariam o alegado,

Sabemos que - na legisiagdo contemporinea municipal, do Municipio de Niterdi—o
art. 65, da Lei n® 2,597, 30.09.2008 (CTMN), alterado pelo art. 18, da Lei n? 2,628, de 30.12.2008,
dita a regra de incidéncia do ISS sobre a prestacio de servicos ( esses constantes, no Anexo Ill)
efetivamente realizados, no territério do Municipio de Niteroi , por pessoa fisica ou juridica
domiciliada ou n3e no Municipio de Niterdi, mesmo gque ndo constitua @ sua aotividade
preponderante. Inclusive, a previsdo de incidéncia sobre a importacio de servigos.

Entdo, de modo esclarecedor, qualquer servio prestado ou tomado, inclusive o
importado, que esteja refacionado, no Anexo Ill, se subsome a incidéncla do IS5,

Para se atinar de que houve um aumento na aliquota — através da Lej n2 2.678/08 - 3 partir
de Janeiro de 2010, devendo, neste caso, respeitar-se o principlo nonagesimal, precisaria se ter
realmente qual o servico — comprovadamente — efetuado e autuado. Como se observa, no caso
em exame, temos que o artigo 79 autorizaria a autuacio de forma presumida. Entdo, fica a
pergunta: - Qual servio foi autuado em forma presumida, |3 que n3o se fez presente a
comprovacdo do fato gerador; alids, auséncia contraposta pelo contribuinte em grau de recurso?

e
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Foi o servico de consulta (clinicas) ou o servico de Internacdo de pacientes ( atendinﬁ:%

hospitalares)?

A titulo esclarecedor temos que, antes da alteracdo subjetiva, o beneficio de 2% somenta
era proporcionado & entidade que tivesse internag3o de pacientes; apos a alterago, o beneficio
somente seria concedido — objetivamente — aos servicos de internacdo de pacientes.

A Fiscalizagdo fer a autuacdo a aliquota de 3% sobre o total da receita, de forma
presumida, Do todo, qual valor estaria a merecer & salvaguarda do principio nonagesimal? Qual
nao estaria?

Conclusdo

Por tudo exposto, fica evidente que o recorrente jamais poderia arguir o principio nonagesimal,
justamente, porque incidiu em vicio de contabilizagio, ndo separando os efeitos das duas
atividades realizadas, na sua Contabilidade ( Contébil e Fiscal ), impedindo-o0 aquela proposicio;
segregacdo essa que , eventualmente, poderia sedimentar a pretensa arguicio. No mais, g,
principalmente, é este pedido no sentido da manutencio da decisio de 1. Instincia,
inadmitindo-se o recurso de oficic do conselho, j& que a decisio estd calcada em
fundamentacdo extra petita.

FONTES:

[1] "Presuncic & o resultado do processo idgico medisnta o qual do fato conhecide, cuja & existéncia é certa, infere=se o fato
desconhecido, cula 3 existéncia & provdvel®, Becker, Alfredo Augusto. Teoria Geral do Direito Tributéric.Z.Ed. $3o Paulo. Saraiva
1972 - 621pg=— pg, 467,

[2] "Presunc3o absoluts restringe-se & rotlo legis™- Surgik, Aloisio- Presuncdo absoluta e relstiva | teoria da prova | — Saraihva —
pg-353
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PEEFEITUOERA
DE _NITEROT

SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°. 030/60.118/11
DATA: - 15/01//15
CERTIFICO, em cumprimento ao artigo 38, VIII, do Regimento
Interno deste Conselho, aprovado pelo Decreto n®. 9735/05;
7600 SESSAQ HORA: - 10:00 DATA: 15/01/15

PRESIDENTE: - Sérgio Dalia Barbosa

CONSELHEIROS PRESENTES

Carlos Mauro Naylor

José Cotrik Neto

Fabio Hottz Longo

Alcidio Haydt Souza

Roberto Pedreira Ferreira Curi
Manoe! Alves Junior

Paulino Gongalves Moreira Leite Filho
Amauri Luiz de Azevedo

00 NEY UT I TG

VOTOS VENCEDORES: - Os dos Membros sob o n%. (01, 02, 03,04, 05, 06, 07, 08)
VOTOS VENCIDOS: - Dos Membros sob o n%. ( X )

ABSTENQﬁES: - Os dos Membros sob os n9s. ( X )
VOTO DE DESEMPATE: - SIM ( ) NAQ ( X )

RELATOR DO ACORDAO: - Sr. Amauri Luiz de Azevedo
FCCN, em 15 de janeiro de 2015.
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DE NITEROLTL

SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
CONSELHO DE CONTRIBUINTES

ATA DA 760° Sessao Ordinaria Data: - 15/01/2015

DECISO FERID
Processo 030/60.118/11

RECORRENTE: - Hospital Oftalmologico Santa Beatriz Ltda
RECORRIDO: Fazenda Publica Municipal
RELATOR: - Sr. Amauri Luiz de Azevedo

DECISAO: - Por unanimidade de votos, foi dado provimento ac Recurso
Voluntario, reformando a decisdo de Primeira Instancia, conseguentemente,
cancelando o Auto de Infragdo n®. 00109, datado de 26 de abril de 2011, por

ndo observar os principios da Anterioridade Nonagesimal, nos termos do voto do
Relator.

EMENTA APROVADA
ACORDAO N°. 1.714/2015

“Diferenca de ISS. Servicos medicos e hospitalares.
Apilcagaa da aliquota de 2% pelo recorrente sobre todas as receitas. Nao
separacao das diferentes receitas na contabilidade. Utilizagdo da maior aliquota
pelo fisco. Alegacdo de erro na base de calculo do tributo. Aplicagao de lei que
introduziu aumento de aliquota sem observancia do Principio da Anterioridade
Nonagesimal. Procedéncia .”

FCCN, em 15 de janeiro de 2015.
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SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZEMDA

CONSELHO DE CONTRIBUINTES

RECURSO: - 030/60.118. /11

“HOSPITAL OFTALMOLOGICO SANTA BEATRIZ LTDA”
RECURSO VOLUNTARIO

INSCRIGAO: - 002.991-8

Senhor Secretario,

A conclusao deste Colegiado, por unanimidade de votos, foi no
sentido de dar provimento ao Recurso Voluntario, reformando a decisdo de
Primeira Instancia, consequentemente, cancelando o Auto de Infragdo n®. 00109,
datado de 26 de abril de 2011, por ndo observar os principios da anterioridade
nonagesimal, nos termos do voto do Relator.

Nos termos do disposto no § 1° do art. 40 do Decreto n°
10.487/09 recorro de Oficio a Vossa Senhoria para manifestagdo do Exmo. Senhor
Prefeito, com remessa de Representacdo do Representante da Fazenda, Sr. Paulo
Cesar Soares Gomes, com base no art. 25, do Regimento Interno deste Conselho
(Decreto n®. 9735/05), com “Pedido de Reconsideragao do julgado”.

FCCN, em 13 de janeiro de 2015,
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A
SSGF,

Senhor Subsecretario,

Tendo em vista decisdo do Conselho de
Contribuintes, encaminhamos o presente, solicitando
apreciagdo do Senhor Secretdrio, face ao que dispde o art.
40, e seus paragrafos, do Decreto n.© 10.487/09.

FNPF, em 05 de fevereiro de 2015,
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SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA

Processo Data ica ﬁ,]};as
030/060118/2011 26/05/2011 dos Neves G

Sr. Superintendente,

Trata-se de Recurso Voluntario. interposto por HOSPITAL
OFTALMOLOGICO SANTA BEATRIZ LTDA., pelo qual se insurgiu contra a decisio
de primeira instdncia que julgou improcedente a impugnacio apresentada em face do
Auto de Infragio n® 00109/2011, obtendo-se o provimento do Recurso Voluntério junto
ao E. Conselho de Contribuintes do Municipio.

As fls,02/10 constam & impugnagiio e os documentos que a instruem.
As fls. 12/13 consta 0 Auto de Infragdo,

A fl. 16, despacho da FNPF certificando a intempestividade du
impugnagio.

As fls. 17/23, a manifestagio do Fiscal de Tributos responsével pela
autuagdo, Celio de Moraes Marques, apontando a intempestividade da impugnacio, bem
como, opinando pela improcedéncia da mesma.

A fl. 27, a decisdo de I° instincia que julgou improcedente a impugnacio
ofertada.

As fls. 28/29, a comunicagdo enviada 8o contribuinie para lhe dar ciéncia da
decisdo, ocorrida em 04.09.2012,

As fls. 30/42, os autos s@o remetidos ao Cartério do Conselho de
Contribuintes com Recurso do contribuimte,
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SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA

Processo Data Folhas
030/060118/2011 26/05/201 1 1 95
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As fls. 43/44 consta manifestagdo do Representante da Fazenda solicitando
diligéncias & Superintendéncia de Fiscalizacio.

As fls. 47/49 consta despacho da FSTF “entendendo ser desnecessdria a
realizagio da diligéncia solicitada pelo Representante da Fazenda™ e submetendo n
decisdo a consideragdo superior,

As fls. 52/70, parecer desta Superintendéncia opinando pela desnecessidade
de realizagdo de diligéncia fiscal, ante ao argumento de que possiveis provas deveriam
ter sido anexadas, aos autos, pelo contribuinte,

As fls. 73/81 consta nova manifestacio do Represemtante da Fazenda
opinando pela manutengdo da decisdo de 1*instancia.

As fls. 83/84 consta o voto do conselheiro relator, Amauri Luiz de
Azevedo, dando provimento ao recurso do contribuinte ¢ opinando pela reforma
da decisdio de 1° instincia, com consegiiente cancelamento do Auto de Infragio,
com fundamento no principio Anterioridade Nonagesimal.

As fls. B5/89, Pedide de Reconsiderag@io. do Representante da Fazenda,
alegando a impossibilidade de aplicagio do principio da Anterioridade Nonagesimal, ao
caso, além de salientar que esta hipétese nfo poderia fundamentar o voto do Relator.
ante “a impossibilidade de ser alegada matéria nova (salvo aguelas apreciaveis de oficio
- § 3° do art. 267 do CPC)" em sede recursal,

As fls. 90/92 consta a Certidio de julgamento, na qual se verifica o
provimento, por unanimidade, do Recurso do contribuinte, reformando a decisio de 1*

instincia e, conseqiientemente, cancelando do Al

E o relatorio. Passo a me manifestar.

=
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I-DAINTEMPESTIVIDADE,

Ab initio. salta aos olhos o fato de que a intempestividade da Impugnacio
foi alertada quando do seu recebimento pelo cartdrio (fls. 16). e, ainda assim, foi dado

prosseguimento, s.m.j., indevido ao processo.

O contribuinte recebeu 0 Al n® 00109/2011 em 26.04.2011 (fls. 12), Porém.
a Impugnacdo somente foi inlerpostu em 26.05.2011 (fis. 16). apos decorrido,
portanto, o prazo previsto no artigo 7° do Decreto Municipal n® 10.487/2009, infra:

Art. 7°. O prazo para pratica de sto de responsabilidade do
interessado serd de 20 (vinte) dias, salvo determinagio legal ou

regulamentar em contrario. (grifo nosso)
Cumpre esclarecer, nesse sentido, que a tempestividade é um pressuposto
processual extrinseco € genérico de admissibilidade, isto ¢, para que qualguer
impugnagio, ou recurso, seja conhecida, ¢ necessirio que 3 mesma tenha sido

interposta tempestivamente.

Assim, so € possivel passar a analise meritoria, se for cumprido o prazo
de interposiciio previsto em lei, 0 que, conforme exposto acima, nfo foi observado no

presente.

Segundo Sergio André Rocha, em sua obra intitulada Processo
Admimstrativo Fiscal: “(...) parece aplicdvel ao processo administrative fiscal o
dispositive contido no art. 183 do Cédigoe de Processo Civil, gue estabelece gue,
uma vez decorrido o prazo, extingue-se, independentemente de declaracio judicial,
o direito de praticar o ato. (...).” '

'ROCHA., Sergio André. Processo Administrativo Fiscal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p.
345,
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Nelson Luiz Pinto elenca a tempestividade como um dos requisitos
genéricos de admissibilidade “(...) porque sdo aplicaveis a toda ¢ qualquer espécie de
recurso, sempre. Qualquer que seja a modahdade de recurso interposto, devem esses

requisitos ser preenchidos pelo recorrente ¢ observados, conferidos pela autoridade

competente para o juizo de admissibilidade, devendo sua ndo-observiincia acarretar o

nio recebimento ou nio conhecimento do recurso _interposto, conforme o caso,™

No mesmo sentido, 0 Ato Declaratério Normative n® 15/1996, da Receita
Federal do Brasil, que assim dispde: “Declara, em cariter normativo, ds
Superintendéncias Regionais da Receita Federal, as Delegacias da Receita Federal de
Julgamento e aos demais interessados que, expirado 0 prazo para impugnacio da
exigéncia, deve ser declarada a revelia ¢ iniciada cobranca amigivel, sendo gue
eventual peticdo, apresentada fora do prazo, niio caracteriza impugnaciio, nio

instaura a fase litigiosa do procedimento, niio suspende a exigibilidade do erédito
tributdrio nem comporta julzamento de primeira instincia, (...)",

Para ilustrar o exposto acima, jurisprudéncia de diversos Tribunais, in

verhis:

1) Apelacio em Mandado de Seguran¢a n’ 6366 —
TRFMG

TRIBUTARIO. CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITO
(CND). EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO.
RECURSO ADMINISTRATIVO FISCAL
INTEMPESTIVO. SUMULA 29 DO EXTINTO
TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSO, |. A apresentagio
mtempestiva de impugnacio administrativa, por meio de
recurso  admimistrativo  fiscal, & Notificaglio Fiscal de
Langcamento de Debito ndo suspende a exigibilidade do

crédito. Assim., o recurso intempestivo equivale a_niio

*SILVA, Ovidio A. Baptista da, GOMES, Fibio. Teoria geral de processo civil. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2000, p. 315.
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apresentacio deste, restando inadequada ao caso a Stmula
28 do extinto TFR ("Os certificados de Quitagfio e de
Regularidade ndo podem ser negados, enquanto pendente de
decisdo, na via administrativa, o débito levantado"), 2. A
alegacio de que a notificagio foi recebida por pessoa
estranha a empresa enseja dilagdo probatoria, invidvel na via
estreita do mandado de seguranga. 3. Apelagdo improvida.
{grifo aosso)

1) Apelagio n” 4335 - TRF/SP

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO.
AUTO DE INFRACAD. IMPUGNACAO
ADMINISTRATIVA INTEMPESTIVA. EXECUCAOD
FISCAL AJUIZADA APOS A VIGENCIA DA LC 118 /05.
TERMO FINAL - DATA DO DESPACHO
ORDENATORIO DA  CITACAO, PRESCRICAD
CONSUMADA.  HONORARIOS  ADVOCATICIOS.
ARTIGO, 20. §§ 3° E 4° DO CPC. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. 1. O art. 174 do CTN
disciplina que a agfio para a cobranga dos créditos tributirios
prescreve em Cinco anos, a contar da data de sua constituiciio
defimitiva. 2. No caso dos autos, o crédito exegilendo foi
constifuido por meio de auto de infragio, cuja notificacio ao
devedor ocorreu em 07/12/2001, conforme copia do AR
juninda &s fls. 84. 3. Em 15/01/2002, o contribuinte
apresentou impugnagio ao auto de infragdo (fls, 61/71),
contudo, tal impugnagiio sequer foi analisada em virtude de

sua intempestividade, conforme se verifica da copia da
dﬂclﬁaﬂ da Delegacia da Receita Federal de Julgamento e

Ribeirdo Preto (fls. 86/88). 4. A jurisprudéncia pétria §

niido de que "a i intem iva niio

m_m_s Desm fenn, nos casos de impugnagio
administrativa apresentada fora do prazo previsto no artigo
15 do Decreto n® 70.235 /72, o prazo prescricional se inicia a
partir do 31° dia da notificagio ao devedor do Auto de
Infracio para impugnaciio, que no casc em tela ocorreu em
U8/01/2002. Precedente : AC 00048787220124049999 |
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LEANDRO PAULSEN, TRF4 - PRIMEIRA TURMA, D.E.
06/06/2012. (grifo nosso)

3) Recurso Especial n* 1240018 - ST

TRIBUTARIO. PROCESSO  ADMINISTRATIVO.
IMPUGNACAO INTEMPESTIVA. ARTS, 14 E 15 DO
DECRETO N. 70.233 72 REVELIA,
IMPOSSIBILIDADE  DE  INTERPOSICAO  DE
RECURSO VOLUNTARIO. ART. 35 DO DECRETO N,
70235 /72, APLICABILIDADE AOS RECURSOS
VOLUNTARIOS  PEREMPTOS E NAO  AS
IMPLIGNACOES INTEMPESTIVAS, |. Discute-se nos
autos a possibilidade de interposic@o de recurso voluntario
em processo administrativo contra decisfio que nfio conhece
da impugnacdo a notificagio de infragio, por
intempestividade, 2. O Tribunal de origem. soberano dus
circunstincias fiticas e probatérias da causa, confirmou

intem da i i n i
infraciio. bem como corrohoron o entendimento de gue a

ndo spresentacio da impugnacio no prazo legal

configura revelia ¢ impede a instan t fase liti

do_processo administrativo, o que justifica ¢ ndo
cabimento  do  recurso  voluntario ao  Conselho  de

Contribuintes. 3. Depreende-se da interpretagio do arts, 14

e 15 do Decreto n. 70.235 /72 que a falta da impugnacio
da exi no prazo preconizado de trinta dias, obsta
instauracio da fase litigiosa do  procedimento
administrativo, de maneirn 8 autorizar a constituicio
definitiva do crédito tributirio,

4) Agravo de Instrumento n® 10482 — TSE/SP

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO.  RECURSO  EXTEMPORANEQ,
DESPROVIMENTO. - A tempestividade é pressuposto
recursal, sem o qual ¢ vedado avancar na andlise do
mérito das razdes de recurso.dl - Agravo regimental a que
%e nega provimento, (grifo nosso)
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Sendo assim, de plano, verifica-s¢ que 0 Recurso Voluntirio niio merece
provimento, em face da total intempestividade da Impugnacio, ressaltada em

diversas ocasides. Na verdade, o processo deveria ter cessado quande da

certificacio da intempestividade pelo cartorio.
Nao obstante, também, no que concerne ao mérito recursal, este nfio pode

prosperar.

In-DboMeriTo

Quanto a0 meérito, cumpre registrar que todas as manifestagdes acerca da
validade do Auto de Infracdo foram no sentido de sus manutencdio. Até mesmo o

contribuinte reconhece a validade do referido Al requerendo, apenas, a revisio da
base de cileulo do tributo (fls. 02 e 31).

Em sintese, o que o recorrente “pleiteia, ndo € a extingdo do auto e sim o
pagamento do IMPOSTO SOBRE SERVICOS realmente devido™ (f1. 31),

Contudo, o pedido de revisiio da base de célculo do tributo, também. foi
amplamente combatido, tanto na manifestago anterior desta Superintendéncia Juridica,
como no parecer do Representante da Fazenda, os quais demonstraram, claraments, que
o 6nus da prova ¢ do contribuinte €, no caso, a0 contrério do alegado na Impugnagdo ¢
no Recurso, o recorrente ndo anexou, aos autos, as notas fiscais dos servigos prestados,
ensejando, desta forma, & preclusio de seu direito. Vejamos, pois, o dispositivo do
Decretoe  Municipal n® 10.487/2009, que trata do 6nus da prova no processo
admimstrativo:

Ar. 33.(..)
§ 1°. A Fazends Municipal cabe o énus da prova de ocorréncia do faio

gerador da obrigagio tributdria e, ao impugnante, o dnus da prova
de extingiio ou de exclusiio do crédito exigido. (grifo nosso)



NITEROI

PREFEITURA

SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
|

Processo Data ] Neoes Folhas
030/060118/2011 26/05/2011 104
1

Neste sentido, as palavras do Representante da Fazenda (fl. 81) “Ao
contribuinte caberia produzir provas que viessem a desconstituir os elementos coligidos
pela acdio fiscal, apresentando provas de fatos modificativos, extintivos ou impeditivos
do direito da Fazenda langar o imposto. sendo insuficientes as informagdes contidas no

fecurso para atingir o necessario.”

Ante a intempestividade do recurso interposio, quaisguer consideragdes
acerca dos argumentos deduzidos pelo recorrente. como pelos fundamentos utilizados
pelas sucessivas instincias para andlise da validade, on ndo, do Auto de Infragio ficam
prejudicadas ¢ nfo devem ser apreciadas nesta insténcia recursal,

Ante o exposto, diante da flagrante intempestividade da Impugnacio, opina-
se¢ pela manutengiio do Auto de Infracdo, assim como, pela ndo homologacio da
decisdo proferida pelo E. Conselho de Contribuintes do Municipio.

[ o parecer que submeto & consideragio superior.

FSIU, 25 de fevereiro de 2015.

e 0 e Vs

ASSESSORA JURIDICA
MaT. 241.620-5

Ao Secretario Mumicipal de Fazenda,
Nos termos da manifestagfio refro. a gual aprovo.
]
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INTENDENTE JURIDICO
MAT. n* 239956



