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Senhor Presidente & demais membros do Conselho,

Trata-se de RECURSO interposto por CONDOMINIO DO EDIFICIO PLAZA
SHOPPING LTDA, inscrito no cadastro de contribuintes desta Secretaria, referente a auto
de infragao relativo a imposto sobre servigos alegadamente nao retido pelo recorrente.

DO RECURSO
O recorrente alega:

« Nulidade do auto de infracao, tendo em vista que o fiscal teria se basesado,
tdo somente, nos dados constantes na contabilidade e nos livios
comerciais do recorrente, implicando cerceamento de seu direito de defesa.

= N3o incidéncia do IS5 sobre os servigos da empresa “Depdsito de Papel
Santa Cecilia", que em sua visao consistinam em transporte intermunicipal,
€ nao retirada de lixo;

« O servigo em questdo seria objeto de tributacdo pelo ICMS; a exigéncia,
pelo fisco de Niterdi, de ISS sobre a mesma implicaria bitributacao;

= A procedéncia da autuagdo representaria ofensa ao Principio do Nao-
Confisco.

CONSIDERACOES

integram © auto de infracdo planilha e relagao de notas fiscais emitidas pela
contratada contra o recorrente. Em resposta a impugnac¢ao, o fiscal autuante informa que
(folhas 60 a 61):

1. O auto combatido fol lavrado no curso da agdo fiscal, tendo as informagtes
que o fundamentaram sido fomecidas por funcionario do recorrente, por
este escolhido para assistir ao fiscal;

2. O fiscal também se baseou no livro “Razao” do recomente, em que ficou
demonstrada & nao retengdo do tributo sobre os alegados servigos
prestados pela contratada;
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3. Os demais documentos nao foram examinados em face da demora do

recorrente, que apds trés meses, ndo os apresentou; estes documentos
estariam, conforme informado pelo funcionaric do recorrente, em um
“arquivo morto”;

4, O fiscal examinou os registros relativos aos recolhimentos efetuados pelo

recorrente, sendo este procedimento preliminar ao trabalho fiscal.

5. O recorrente confunde o servigo prestado com o meio de transporte

utilizado na sua realizagao.

O FCEA, em seu parecer (folhas 63 a 65) opina pela procedéncia da autuagao,
pelos mativos seguintes:

1. A escrita contabil do recorrente, sendo regular e com observancia das

determinagtes da legisia¢ao, faz prova a favor e contra aquele, podendo
fundamentar a autuagao, e ndo causando qualquer cerceamento de defesa
ao recorrante;

. Nos termos da legislagdo municipal, o 6nus de provar a extingdo do crédito
tributario incumbe ao autuado (art. 33, § 1° do Decreto n® 10.487/09);

. O auto de infragao ssta em conformidade com as exigéncias do artigo 142
do CTN, bem como do artigo 16 do Decreto n® 10.487/09;

. N&o se pode confundir 0s meios e equipamentos necessarios a prestagao
dos servigos com os servigos efetivamente prestados. O servigo de retirada
de lixo implica necessariamente o transporte do mesmo até o ponto de
coleta, mantendo-se inalterada a natureza do servigo. O transporte &
apenas meio para a consecugao daquele.

No Recurso, limitou-se o recorrente a apresentar 0os mesmos argumentos ja
ofertados quando da impugnagao.

No que tange a alegagao de cerceamento de defesa, implicando nulidade do auto
de infrac@o, concordamos com a tese do FCEA. As informagOes contidas nos registros
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contabeis e livios comerciais do recorrente sao dignas de crédito e habeis portanto a
fundamentar a autuacdo, principalmente quando ha demora na apresentac@o de outros
documentos.

O auto de infragdo atende aos requisitos da legisiagdo, tendo ac recorrente sido
oferecidas todas as possibilidades de defesa, nao logrando a nosso ver provar suas
alegacdes.

Da mesma forma, entendemos improcedentas as alegagdes de nao incidéncia do
tributo. Afinal, ndo se pode decompor um servigo, composto por atividades em si nao
alcangaveis pelo imposto, a fim de descaracteriza-lo como aquilo que evidentements &
Assim ocorre com © servigo previsto no subitem 7.09 (*Varrigdo, coleta, remogdo,
incineragao, tratamento, reciclagem, separacao e destinacao final de lixo, rejeitos e outros
residuos quaisquer”). Quer o recorrente fazer crer que o contrato em questao trataria
apenas de transporte intermunicipal (de residuos), hipotese nao compreendida no campo
de incidéncia do ISS.

Assim decidiu o STJ no julgamento do RESP 888.852/ES:

“E certo, portanto, que o alvo da tributacdo do
ISS "é o esforgo humano prestado a terceiros
como fim ou objeto. Ndo as suas efapas, passos
ou tarefas Intermedidrias, necessdrias 4 obtengdo
do fim., (..) somente podem ser fomadas, para
compreensdo do 1SS, as alividades enlendidas como
fim, correspondentes a prastagdo de um senvigo
integralmente considerado em cada item. Nio se
pode decompor um servigo porque previsto, em
sua integridade, no respectivo item especifico da
lista da lei municipal nas vdrias agdes-meio que o
integram, para pretender tributd-las
separadamentie, isoladamente, como se cada uma
delas correspondesse & um servigo autdnomo,
independenta”,

Da mesma forma que nao € permitido decompor um servigo em varias afividades a
fim de tributa-las isoladamente, também nao é aceitavel o contrario; ou seja, decompor

uma atividade de modo a permitir que aquelas, no todo ou em parte, coloquem-se a salve
da tributagdo.
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Parece-nos claro que o objeto da contratagao e do servico prestado reside na
coleta, remocgdo, transporte e destinagdo de residuos oriundos do shopping: assim,
verifica-se de modo Inequivoco a identificagdo entre o servigo prestado e a hipotese

prevista na lel.

Dessa forma, fornam-se insubsistentes as alegagbes de “bitributacdo” e de
“confisco” apresentadas pelo recorrente, vez que o fisco de Niterdi exige o tributo
conforme determina ¢ ordenamento juridico. Nao ha que se falar em Incidéncia de ICMS;
o tributo aplicavel a atividade &, e tao somente, 0 1SS,

Logo, entendemos correta a autuagdo. Procedeu o fiscal nos estritos termos da lei
municipal, como se verifica nos artigos da lei 480/83 gue embasaram a autuagao:

Art. 58. S3o responsdveis pelo recolhimenio do Imposio
Sobre Servigos de Qualguer Natureza, desds que vinculados
ao falo gerador da respectiva obrigago tributdria, estando
sujeifos &s penalidades previstas nos art. 112 & 113 desia
lsl, as ssguintes pessoas: (Redagdo dada pelz Lei 2118/03):

Vill — a pessoa juridica, ainda que imune ou fsenia,
lomadora ou intermedidria dos servigos descritos nos
subitens 3.04, 7.04, 7.09. 710, 7.12, 7.14, 7.15, 7.16, 7.17,
11.02 17.04, 17.05 e 17.09 da lista do Art48. (Redagdo
dada peia Lei 2118/03, valida ate dezembro de 2005),

il - o tomador ou intermedidrio dos servigos descritos nNos
subitens 3.04, 7.02, 7.04; 7.05 7.09, 7.10. 7.11, 7.12, 7.14,
7.15, 7.16. 7.17, 11.02, 16.01, 17.05, 17.09 20.01, 20.02,
20.03 da lista do art. 48, guando o prestador dos servigos
nédo for estabelecido ou domiciliado no Municipio ou nao for
Identificado por documento idéneo; (Redagdo dada pela Lal
2284/05).

Por todo 0 exposto, somos pelo naa acolhimento do Recurso.

—

) FCCN, 11 de Julho de 2013.

& ELJ
on José Figueira
Represeniante da Fazenda
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CONDOMINIO DO EDIFICIO PLAZA SHOPPING
AUTO DE INFRACAO N° 01.573 DE 31 DE AGOSTO DE 2010

EMENTA: - Manuten¢io de Auto de Infracdo por nio
ter o contribuinte na qualidade de tomador recolhido o
ISS devido incidente sobre servigos de retirada de lixo
no periodo de outubro de 2007 a julho de 2008.

Senhor Presidente e demais Conselheiros,

Trata-se de Recurso Voluntario impetrado por Condominio do Edificio
Plaza Shopping, aqui representado por Bichara, Barata, Costa & Rocha Advogados, ja
qualificado nos autos, contra decisdo de Primeira Instancia que manteve Auto de Infragao
correspondente ao nao recolhimento do ISS devido, incidente sobre servigos de retirada de
lixo no periodo de outubro de 2007 a julho de 2008 no valor total de R$ 1.778,07,
incluindo a multa fiscal de 30%.

O Recorrente alega que o referido Auto de Infragdo ndo deve prosperar,
primeiramente, porque a fiscalizagdo lavrou a autuac@o com base somente nas informagoes
apuradas pelos livros contabeis, ndo venficando Notas Fiscais, tampouco outros
documentos pertinentes, principalmente os registros da propria Prefeitura guanto ao
eventual pagamento do tributo. Cita para tanto doutrinas de tributaristas renomados.

Para corroborar ainda mais com esta tese, baseia-se no art. 20, inciso 111,
do Decreto n®. 10.487/09 gue afirma “serem_nulos os atos ou decisdes que impliguem
em pretericdo, prejuizo ou cerceamento do direito de defesa”.

Argumenta que por estas razdes 0 Auto de Infragdo € evidentemente
nulo por implicar em falta dos elementos necessarios a propositura do mesmo.
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Também alega o Recorrente, que ndo ha incidéncia de ISS no caso em
tela, pois este ndo se trata de servigo de retirada de lixo, conforme item 7, subitem 7.9 da
Lista de Servigos do art. 48 da Lei 480/83, ¢/c art. 63, inc. 11, alinea “a” e art, 38, inc. VIII
(até dezembro/2003) e art. 58, inc. III (janeiro de 2006 até setembro/2008), e sim de
transporte intermunicipal, que teria como tributo o ICMS, conforme dispde o art. 155, I,
P

Ratifica para tanto que o servigo prestado consiste no transporte de lixo
do estabelecimento do Condominio (em Niterdi) ao aterro sanitario de Sdo Gongalo.

Afirma diante o exposto que caso 0 Auto prospere, se configure em bi
tributagdo, pois além do ICMS o contribuinte arcard com a incidéncia também do ISS
sobre os mesmos servigos, o que ¢ vedado pela C.F, pois teria efeito confiscatorio.

Requer entdo o Recorrente, seja julgado integralmente procedente o
presente Recurso, por nulidade do Auto de Infragdo ou em razdo da ndo incidéncia do ISS
sobre o transporte intermunicipal.

Ja o Fiscal autuante, a fim de sedimentar a defesa da Fazenda
Municipal, pondera em seu pronunciamento que ¢ Auto de Infragdo foi lavrado para cobrar
o ISS gue nao foi retido pelo Contribuinte na qualidade de tomador, nos pagamentos que
fez ao prestador do servigo de retirada de lixo no periodo de outubro de 2007 a julho de
2008, baseia-se o Fiscal em planilhas elaboradas a partir de informagdes transmitidas por
funcionérios do Shopping designado para assisti-lo na agdo fiscal, assim como no Livro
Razdo onde constam langamentos discriminados da conta “exigibilidades”, subconta
Impostos e Taxas, codificadas do passivo circulante. Estes lancamentos tem informagao
sobre o imposto (ISS), o tipo de documento (N.F ou RPA), o nimero do documento, o
nome do prestador do servigo € o servigo prestado. Constam também os recolhimentos de
ISS que foram efetuados.

Estes documentos citados acima estdo apensados no processo n°.
030/09093/10, pois conforme afirma o Fiscal, a a¢do fiscalizatoria ainda estava em curso, a
€poca, pendentes de apuragao dos anos de 2009 e 2010.

Qutrossim, o referido Fiscal autuante afirma que ndo verificou as notas
fiscais emitidas pela empresa contra o tomador por conta exclusivamente de dificuldades
operacionais insuperaveis, conforme informagdo do proprio funcionario do shopping que o
assistiu. Tal funcionario alega que ndo consegue recuperar do “arquivo morto” as notas
fiscais.
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Quanto a verificagdo dos registros da propria Prefeitura relativamente
ao eventual pagamento do tributo, esta € uma das tarefas preliminares do trabalho da
fiscalizagdo e que também encontram-se a0 mesmo processo citado anteriormente.

Sobre a ndo incidéncia do ISS sobre as operagdes em voga, o aludido
fiscal alega que o representante do contribuinte confundiu o servigo efetivamente prestado
com 0 meio de transporte utilizado. Para tanto, afirma que ficou claro que as notas fiscais
emitidas pela empresa prestadora (Depoésito de Papel Santa Cecilia Ltda.) contra a
tomadora fazem referéncia especifica 4 retirada de lixo.

Tendo em vista a petigdo do recorrente, assim como o parecer do Fiscal
autuante, passamos a analise do processo e consequentemente ao voto.

Preliminarmente, quanto & alegacdo de nulidade do langcamento por
haver se baseado apenas nos livros e registros contabeis do contribuinte, cabe registrar que
a escrita da empresa, sendo regular e com obediéncia aos ditames legais, pode ser
considerada pela fiscalizagdo como idonea para se chegar a apuragdo do montante do
imposto, tendo em vista revestir-se de documento registrado pelo préprio contribuinte,
fazendo prova até mesmo em seu favor.

Neste aspecto, dispde o art. 226 do Cadigo Civil (Lei n®, 10.406/2002):

“Art. 226, Os livros e fichas dos empresirios e sociedades provam conta
as pessoas a que pertencem, e, em seu favor, quando, escriturados sem vicio
extrinseco ou intrinseco, forem confirmados por outros subsidios.”

Assim, se a propria fiscalizacdo no exercicio de suas fungdes constatou
os montantes das receitas de prestagdo de servigos com base em documentagdo do proprio
contribuinte, reveste-se o lancamento fiscal do imposto de regularidade e legalidade,
cabendo ao contribuinte refuta-lo.

No livro contabil Razdo, o Fiscal autuante verificou o n° de Notas

fiscais emitidas pelo prestador de servigos contra o tomador, bem como valor e o
servico prestado de retirada do lixo.

Acrescenta-se ainda, que o Auto de Infragdo como ato administrativo que &,
goza de presuncdo de legitimidade (juris tantum), competindo ao contribuinte o dnus da
prova de extingdo ou de exclusdo do credito exigido oferecendo os elementos probatdrios
dos fatos e das afirmagoes.
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Em relagdo a falta de verificagio dos pagamentos do ISS, o Fiscal autuante
informou na sua manifestacdo que foram verificados os recolhimentos do ISS e que foram
acostadas copias extraidas do Sistema da SMF nos autos do processo de agdo fiscal.

Nao ha portanto, cerceamento de defesa e nem ¢ cabivel de nulidade do
lancamento, pois a Recorrente teve conhecimento do motivo da autuagdo, o lancamento
realizado e os elementos pertinentes ao Auto de Infracdo em tela.

Fato ¢ que o Auto de Infragdo relata que o ISSQN langado ¢ referente a
responsabilidade tributdria da Autuada, por substitui¢do, indicando também todas as
formalidades legais que revestem o langamento como base legal, infringéncia e sangdo,
permitindo deste modo a defesa do Recorrente.

Quanto a4 nao incidéncia do ISS, alegada pelo Recorrente, quanto ao
argumento de que os servigos tomados foram de transporte intermunicipal, configurando-
se em bitributacdo, pois além do ICMS teria incidéncia do ISS, assinala-se que néo se pode
confundir os meios e 0s equipamentos necessarios a prestagdo de servigos com 0s Servigos
efetivamente prestados.

Assim, o0 servigo de retirada de lixo implica necessariamente no transporte
de lixo para a estagdio de coleta especifica, sem que tal fato altere a natureza dos servigos
para de transporte intermunicipal. O transporte configura-se apenas no meio para a
prestacdo do servigo de retirada do lixo.

O Fiscal autuante informou que as proprias Notas fiscais de servigos
emitidas para a Autuada configuram a prestagdo de servico de retirada de lixo,
demonstrando que a finalidade da relagdo obrigacional ¢ a retirada de lixo, ainda que para
o alcance desta prestacao seja necessario a utilizagdo de meio de transporte (equipamento).
Acompanhando os pareceres do FCEA e representante Fazendério, indefiro o presente
Recurso, mantendo o Auto de Infragdo lavrado na sua integralidade,

FCCN, em 08 de agosto de 2013,
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Sr. Presidente e demais conselheiros,

Cuida-se de autuagdo em fun¢do do ndo recolhimento, pela Recorrente na
condi¢do de responsavel tributdrio, do ISS devido em fung¢io da prestagio de servicos de
remogdo de lixo no territério de Niter6i embora com destinagdo final no Municipio de Sao
Gongalo. A Recorrente alega preliminarmente a nulidade do auto de infragdo em questio
pois este foi lavrado exclusivamente com base em seus registros contabeis. Alega também
que ndo ha fato gerador do ISS pois o servigo prestado consiste apenas em transporte
intermunicipal, servigos cuja tributagdo nao ¢ de competéncia do Municipio.

Quanto a preliminar de nulidade, esta ndo se sustenta, visto que ndo causou
dificuldade alguma para o exercicio, pela Recorrente de seus direitos de ampla defesa e
contraditério em todo o processo administrativo.

Quanto & alegagdo de que o servigo em questdo consistiria em transporte
intermunicipal ndo alcangado pelo ISS, tal interpretagio hd muito foi afastada pela
jurisprudéncia do STJ. Na lista de servigos do Decreto-lei n°406/69, ndo havia a previsdo
do servigo de remocdo de lixo como hipdtese de incidéncia do ISS e varios fiscais de
tributos tentaram promover o langamento do imposto em fungdio da prestagio deste
servigo, integrando-o ao campo de incidéncia do imposto por analogia com o servico de
transporte intramunicipal. Estas tentativas nfo prosperaram face a jurisprudéncia do
Superior Tribunal, que sempre entendeu que o transporte do lixo era mera consequéncia do
servigo de remogdo e que o transporte puro e simples pressupde bens ou mercadorias co
finalidade util a serem transportadas, que sdo deslocadas de um local para outro segundo a
escolha do contratante dos servigos. Com a inclusdo do servigo de remocdo de lixo na lista
de servigos do ISS a partir da vigéncia da Lei Complementar n°116/03, considero que
aquele mesmo entendimento do STJ que impedia a tributagdo do servigo por este nio estar
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previsto na lista € perfeitamente aplicdvel para concluirmos por reconhecer a incidéncia do
imposto no caso em questio.

Meu voto, portanto, acompanha o do relator pelo ndo provimento do recurso e
pela manuten¢do da decisdo de primeira insténcia e do auto de infrago.

FCCN, em 22 de agosto de 2013.

-
& é - '
CARLO RO NAYLOR
Conselheiro Revisor.
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SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°. 030/60.755/10
DATA: - 22/08/2013

CERTIFICO, em cumprimento ao artigo 38, VIII, do Regimento
Interno deste Conselho, aprovado pelo Decreto n®. 9735/05;

6259 SESSAOQ HORA: - 10:00 DATA: 22/08/2013

PRESIDENTE: - Sérgio Dalia Barbosa

CONSELHEIROS PRESENTES

Carlos Mauro Naylor

Alcidio Haydt Souza

Fabio Hottz Longo

Guilherme Penalva Santos

Roberto Pedreira Ferreira Curi
Paulino Gongalves Moreira Leite Filho
Manoel Alves Junior

Amauri Luiz de Azevedo

DNOUBWN

VOTOS VENCEDORES: - Os dos Membros sob o n®.s ( 01, 02, 03,05, 06, 07, 08)
VOTOS VENCIDOS: - Dos Membrossocbon® (04 )

ABSTENCOES: - Os dos Membros sob 0s n%.s ( x )
VOTO DE DESEMPATE: - SIM ( ) NAO ( x )
RELATOR DO ACORDAQ: - Sr. Carlos Mauro Naylor
FCCN, em 22 de agosto de 2013
Tl

Secretéria
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SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA

CONSELHO DE CONTRIBUINTES

ATA DA 623° Sessdo Ordinaria data: 22/08/2013

DECISOES PROFERIDAS
Processo 030/60.755/10

RECORRENTE: - Condominio do Edificio Plaza Shopping
RECORRIDO: - Fazenda Publica Municipal

RELATOR: - Sr. Alcidio Haydt Souza
REVISOR: Sr. Carlos Mauro Naylor

DECISAQ: - Por maioria de votos, foi negado provimento ao
Recurso Voluntario, mantendo a decisédo de Primeira Instancia,
consequentemente, mantido o Auto de Infracdo n®, 01.573, datado
de 31 de agosto de 2010, nos termos do voto do relator, abstendo-
se em proferir voto o Conselheiro, Dr. Guilherme Penalva Santos,
por se julgar impedido pelo fato de estar representando o Municipio
em acao judicial em que é autor o Recorrente.

EMENTA APROVADA
ACORDAO N°. 1.555/2013

“Manutencdo de Auto de Infracdo por n3o ter o
contribuinte na qualidade de tomador recolhido o ISS devido incidente

sobre servicos de retirada de lixo no periodo de outubro de 2007 a julho
de 2008."

FCCN, em 22 de agosto de 2013,
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES

RECURSO: - 030/60.755/10 -

“CONDOMINIO DO EDIFICIO PLAZA SHOPPING"
RECURSO VOLUNTARIO

INSCRICAO MUNICIPAL N®. 079.322-4

Senhor Secretario,

A conclusdo deste Colegiado, por maioria de votos, foi de negar
provimento ao Recurso Voluntario, mantendo o Auto de Infracao n2 01.573, datado
de 31 de agosto de 2010, nos termos do voto relator, abstendo-se em proferir voto
o Conselheiro, Dr. Guilherme Penalva Santos, por se julgar impedido pelo fato de
estar representando o municipio em agao judicial em que é autor o Recorrente.

Em face do disposto no § 5%, do art. 40 do Decreto n2. 10.487/09,
submeto a manifestacdo de Vossa Senhoria para ato homologatério do Exmo.
Senhor Prefeito.

FCCN, em 22 de agosto de 2013.
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Senhor Subsecretario,

dispbe o art. 40,

10.487/09.

Tendo em vista decisao do Conselho de
Contribuintes, fis. 95 a 104, encaminhamos 0 presente,
solicitando apreciacdo do Senhor Secretadrio, face ao que
e seus paragrafos,

“&&gﬁﬂm

do Decreto n.©

FNPF, em 27 de agosto de 2013.




