Processo n° 30/60.922/10

Maxitel Projetos e Instalagdo Ltda.

Av. Ernani do Amaral Peixoto n® 467 — Centro — Niteroi
Auto de Infracio n° 01.787, de 30.11.2010.

Inscri¢do Municipal : 056.345-2

Recebido, em 21.10.2013, em retorno de diligéncias,
conforme folhas 83 a 131, deste processo, trata-se de recurso contra a
decisdo de 1°. Instdncia que manteve o auto de infracdio n® 01.787, de
30.11.2010, ( janeiro a dezembro de 2009), conforme folhas 46, 47; 48
251 ed2.

Nesta instincia, cuida a recorrente a afirmar as suas
razdes antes expendidas, para afinal requerer a reforma da decisdo
singular sob a alega¢do de que — em forma - PRELIMINAR: a) que 0
recorrido nio conseguiu abalar a veracidade do contrato (f1s.40/42);
b)que o imposto sobre servigos deve ser recolhido na sede do
prestador de servico(Municipio do Rio de Janeiro) , por for¢a do
contrato de prestagdo de servigos citado anteriormente para ndo violar
o principio da territorialidade; ¢)contesta a observacdao do Fisco ,
quanto a manipulagdo do contrato pelo recorrente, no que se refere a
colocacgdo do termo “cuja prestagdo de servigo é realizada na sede da
contratada” (fls.40 — final do 4°§), denotando acréscimo posterior, em
virtude de no final da oragdo anterior ter sido mantido, ou a ultima da
suposta versdo original estar registrada com “um ponto € virgula (*;7)”
_ técnica de encerramento de um pardgrafo ou item nas redagoes
contratuais, em virtude de somente apds a autuagdo ( ja que ndo foi
apresentado aquela época ) fazer juntada do contrato ao processo. NO
MERITO — a) que a autuaco se deu pela ndo inscri¢do do prestador
de servico no Cadastro de Contribuintes do Municipio de Niteroi, nao
obstante terem sido eles realizados comprovadamente (?) na sede da
empresa contratada instalada em outro mun icipio da federagdo. Dessa
maneira, a falta de inscrigdo ndo se configuraria como fato gerador do
imposto; b) retorna ao argumento ja contestado em fase preliminar de
que o contrato de prestagdo de servico (fls.40) ndo deixa duvida de
que a prestacdo se deu no municipio sede do prestador do SErvigo
(RJ): ¢) se insurge contra a afirmagdo da recorrida (f1s.50) de que o
contrato ndo serviria para fazer prova do lugar da realizacao do
servico pelo fato da auséncia do reconhecimentos de firma dos
contratantes. na data da assinatura do contato; d) de que a autoridade
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ignorou que o referido contrato estd devidamente autenticado por
Tabelionato Publico ( vide versos das folhas), presumindo-se como
verdadeiro os ajustes ali firmados (art.369 CPC); gl se insurge contra

o “excesso de multa” (100%), ndo podendo a mesma Ser de indole
confiscatoria, contrariando os principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

No essencial ¢ este o relatorio, passaremos a0 parecer.

O contrato é a mais utilizada fonte de obrigagdo, que € 0
vineulo de direito em que um sujeito passivo (devedor) tem de dar,
Fazer ou nio fazer uma prestacdo a um sujeito ativo (credor). sendo
que 0 ndo cumprimento o sujeita a perda de seus bens para O
pagamento ao credor. Para se caracterizar uma obrigacao sdo
necessarios trés elementos: pessoas, prestagdo ¢ vinculo juridico.
Assim. o contrato deve conter clausulas que abranjam, no minimo,
estes elementos constitutivos da obrigagao.

O que temos no contrato em questao (f1.40)? Qual o objeto ]
principal? Respondo: - A prestagao de servicos de escrituragao fiscal
estadual e municipal. Ha outros delincados, mas de condigoes l
acessorias ou suplementares como controles, emissdo de guias, etc...

Ademais, ha requisitos necessarios — de acordo com o art.
108. do Novo Cadigo Civil, a validade do negocio juridico, que sao:

1 - agente capaz;
II - objeto licito, possivel, determinado ou determinavel;
111 - forma prescrita ou ndo defesa em lei.

Capaz ¢ aquela pessoa que pode exercer pessoalmente seus direitos e
responder por suas obrigagoes. Porém, excepcionalmente, algumas
pessoas sdo consideradas incapazes pela lei, que as proibe de
exercer pessoalmente todos ou alguns atos juridicos, em decorréncia
de ndo possuir os requisitos indispensaveis para tal. A incapacidade
divide-se em absoluta ou relativa. Na celebragao de contratos. 0s
absolutamente incapazes deverdo ser representados € 0s relativamente
incapazes deverdo ser assistidos por quem de direito para que O
instrumento possa ser valido. As partes contratantes tambeém podem
ser pessoas juridicas, desde que devidamente representadas pelos



respectivos socios, gerentes, elc. O contrato também deve apresentar
um objeto licito, que ndo traga desabono as partes contratantes ¢,
também. a sociedade.

Exsurge, imeditamente, a pergunta: - A _quem caberia a
competéncia legal para a atividade de escriturar livros fiscais, estadual
¢ municipal?A resposta esta contida no diploma abaixo.

RESOLUCAO CFC N2 560/83
Dispoe sobre as prerrogativas
profissionais de que trata o artigo 25 do
Decreto-lei n® 9.295, de 27 de maio de

1946,
Art, 32 S3o atribuigBes privativas dos profissionais da contabilidade:

9)escrituragdo regular, oficial ou ndo, de todos os fatos refativos aos
patriménios e as variagcdes patrimoniais das entidades, por quaisquer
métados, técnicas ou processos;

12)execucdo dos servicos de escrituragdo em todas as modalidades
especificas, conhecidas por denominagdes que informam sobre o ramo de
atividade, comc contabilidade bancaria, contabilidade comercial,
contabilidade de condominig, contabilidade industrial, contabilidade
imobilidria, contabilidade macroeconbmica, contabilidade de seguros,
contabilidade de servicos, contabilidade publica, contabilidade hospitalar,
contabilidade agricola, contabilidade pastoril, contabllidade das entidades
de fins ideais, contabilidade de transportes, e outras;

Art. 42 O contabilista devera apor sua assinatura, categoria profissional e nimero de registro no CRC
respectivo, em todo e qualquer trabalho realizado.

Entdo, ao profissional de contabilidade quando
reunidos em organizagdes contabeis que exploram servigos contabeis
sio obrigados a obter o Registro Cadastral no CRC da jurisdicao de
sua sede, sem o que ndo poderdo iniciar as atividades (Resolugdo no
1.390, de 30.03.2012, art.1° CFC).

-

Nio tendo a empresa Luiz Servigos Tecnicos
Despachantes Ltda. atendido ao solicitado, nas folhas 83, quanto a
averbacdo dos atos constitutivos da empresa no Conselho Regional de
Contabilidade — RJ. na cidade do Rio de Janeiro, entendido pelo
recorrente como sua sede, ja que aqueles servigos pactuados
contratualmente somente poderiam ser realizados por profissionais de
contabilidade, resulta que a empresa ndo teria competéncia legal para J
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fazé-lo. Desta forma, evidenciando-se como agente incapaz para tal | ™
tarefa. )

-~

J4 quanto 4 autenticidade do contrato, de prima, a garantir
a autenticidade do contrato, pela simples autenticacdo das originais,
ndo poderia o recorrente se¢ amparar no art. 369. do CPC, visto que
aquele — contrariamente do que foi afirmado pelo recorrente — informa
que “reputa-se auténtico 0 documento, quando o tabelido
reconhecer a firma do signatdrio, declarando que foi aposta em sua
presenca”, fato totalmente diferente do ocorrido, ja que se reconheceu
simplesmente que as originais conferiam com as copias do contrato
apresentados para autenticagao.

Para se opor, legalmente, o contrato em discussdo contra a
autuacdo- em virtude dos efeitos dos atos emanados dele e autuados
pelo agente fiscal - teria aquele contrato que se submeter ao registro,
no Registro de Titulos ¢ Documentos, para surtir efeitos em relagdo a
terceiros, conforme determinado no item 4%, do art. 129, pela Lei n°
6.015. de 31.12.73, renumerado do art.130, pela Lei n°® 6.216, de 1975.
Providéncia nio tomada pelo recorrente, ficando, entdo, a descoberto e
sem amparo legal, quanto a argumentagdo de que naquele estaria
comprovado o local da realiza¢ao dos Servigos.

J4 para o Direito Tributario, o art. 118, do CTN, a defini¢do '\
legal do fato gerador € interpretada abstraindo-se da validade juridica
dos atos efetivamente pelos contribuintes, responsdveis, ou de
terceiros, bem como da natureza do seu objeto ou dos seus efeitos.
Importa em dizer que 0 fato gerador e seus efeitos, mesmo que
praticados por agente incapaz, deve se sujeitar a incidéncia do tributo. |

A apresentacdo das guias de recolhimento ao Municipio do
Rio de Janeiro, nas quais estdo incluidas, os valores referentes as notas |
fiscais emitidas pelos servigos prestados ao recorrente, por si 80, ndo |
faz prova de que aqueles (servigos) foram realizados em sua sede. |

Isto posto, descaracterizado a legalidade e condigao de
oposigio do contrato de prestacdo de servigos a terceiros; a qualidade,
legalmente, da incapacidade profissional para a prestacao dos servigos
contratados e a ndo comprovagdo de que 0s servigos de escrituracdo



fiscais, estadual e municipal, foram realizados em sua sede, no
Municipio do Rio de J aneiro, levam-nos a opinar pela manutencdo da
decisdo de 1°. Instancia.
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Conselheiro, Dr. Guilherme Penalva Santos para relatar.

FCCN. em 29 de outubro de 201 3.

Sésglo Dalla Barbosa
Mavicde 219,003
P‘m&msf-" e HCh
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EMENTA: ISS. Recurso  voluntirio.
Responsabilidade tributdria. Nao retengdo.
Autuacdo fiscal, Fato gerador ndo ocorrido

em Niter6i, Provimento do recurso.
Senhor Presidente e demais Conselheiros:

Trata-se de recurso voluntario interposto por Maxitel Projetos ¢ Instalagdes Lida
contra a decisdo de primeira instdncia que manteve o auto de infragdo (fl. 52).

A recorrente ¢ tomadora de servigos prestados por terceiros. No caso em tela, a
recorrente sofreu sutuagdo fiscal por falta de recolhimento do ISS na qualidade de responsavel
tributdrio em relacdio a servigos presiados entre janeiro de 2009 ¢ dezembro de 2009, Além da
exigéncia do pagamento do tributo, também foi imposta multa i recorrente.

A {1, 22 consta o auto de infracdo em que se infere que a autuagdo se fundamentou
no item 17. subitem 17.18 do anexo I do art. 65 do Cédigo Tributirio do Municipio.

Na impugnagiio ao auto de infrago a contribuinte alega que o servigo foi prestado
fora do Municipio de Niter6i e que a multa imposta, no montante de 100%, é confiscaténa.

As fls. 40/42 foi anexado o contrato de prestagiio de servigos entre a recorrenie ¢
SERGIO LUIZ SERVICOS TECNICOS DE DESPACHANTE LTDA. Na clausula 1.1 do
contrato estd expresso que a “prestagio de servigos ¢ realizada na sede da contratada”, que

fica no Municipio do Rio de Janeiro, Vale frisar que este contrato estd autenticado.
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As fls. 46/47 o fiscal defende o auto por ele lavrado ao argumento de que (i) a

tomadora ndo fez qualquer retengdo do ISS e (i) o contrato de prestagdo de servigos ndo foi

apresentado durante a agio fiscal e niio tem o reconhecimento de firma na data da assinatura.

As fls. 48/51 o FCEA afirma que (i) ndo podem ser consideradas as informagdes
que constam no contrato, pois ndo ha o reconhecimento de firma na data da assinatura. (ii) o
contrato seria inidéneo, (iii) ndo ha provas de que o servigo nito foi prestado em Niterdi, (iv)
tendo em vista que a autuada contratou servigos de empresas ndo inscritas no Municipio,

caberia a mesma efetuar a retengdio e o recolhimento do respectivo ISS.
A 11. 52 foi julgada improcedente a impugnacio,

As fls. 61/76 foi interposto recurso voluntrio em que sc sustenta (i) 2
autenticidade do contrato, (ii) que o servigo ndio foi prestado em Niteroi. (iii) "o local da
prestagio dos servigos néo foi o fato preponderante que levou o Sr. Fiscal a lavrar 0 Auto aqui
guerreado. Tanto assim ¢ verdade, que ndo se predcupou 0 MESMOo em exigir os contratos e/ou
as notas fiscais para que se pudesse checar onde 0s servigos foram efetivamente realizados™ e

(iv) que a multa imposta seria confiscatoria.

As fls. 83/85 o Representante da Fazenda solicitou que fossem apresentados
diversos documentos, tais como (i) os atos constitutivos da contratada averbados no Conselho
Regional de Contabilidade, (ii) guias de recolhimento do ISS junto ao Municipio do Rio de

Janeiro e (iii) notas fiscais emitidas pelo prestador referente ao exercicio de 2009,

As fls. 88 & seguintes. o recorrente apresentou parte dos documentos e afirmou
que os atos constitutivos nio estio averbados no Consclho de Contabilidade, pois a atividade
desenvolvida pela Contratada ndo € privativa de contador.

Fud
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As fls. 134/138 o Representante da Fazenda afirma que a regularidade dos

servigos prestados depende de registro no conselho profissional e, assim, a Contratada serig
agente incapaz para celebrar o contrato de prestagdo de servigos. Portanto, 0 contrato seria
nulo. embora o mesmo produza efeitos para fins tributarios. Assim, opina pela manutencio do

auto de infragdo.

I o relatorio.

Trata-se de auto de infragdo lavrado pelo ndo recolhimento do ISS pelo tomador
dos servigos. Inicialmente, cumpre destacar que o simples fato do tomador ter sua sede em

Niterdi ndo implica que o 1SS deva ser recolhido ao Municipio de Niteroi.

No caso dos servicos de escrituragdo fiscal. de acordo com o art. 3° da LC 116/03,
se aplica a regra geral de que o imposto deve ser recolhido no local do estabelecimento
prestador. Presume a lei complementar que, tais servigos sdo prestados efetivamente no
estabelecimento do prestador e, por esta razéio, naquele Municipio deve ser recolhido o

imposto.

Adicionalmente. no caso em guesidio consta expressamente no contrato que os
servicos sdo prestados na sede da contratada, que fica no Municipio do Rio de Juneiro.
Destaco que este contrato esta devidamente autenticado e, assim, tem forga probatdria idéntica
a0 contrato original. As alegagdes da FCEA de que “ndo pode ser considerado as informagdes
que constam no contrato, pois ndo ha o reconhecimenio de firma na data da assinatura™ néo

s3o0 minimamente razodaveis. Deste modo, prestado o servico no Municipio do Rio de
Janeiro, 14 deve ser recolhido o im 0.

Vale também destacar que mesmo que ndo houvesse prova expressa de que os
servicos sio prestados em determinado Municipio, ndo poderia o fiscal simplesmente

presumir que o fato gerador ocorreu em Niterdi. Nunca ¢ demais lembrar que incumbe ao
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ou seja. deve-se provar gue o servigo tenha sido prestado dentro do seu Municipio.

Em relagao ao argumento do Representante da Fazenda de que o negocio juridico
seria invalido por auséncia de agente capaz. penso ndo se lratar de questio de capacidade
juridica, mas sim de legitimagao negocial. Embora a auséncia deste requisito também leve &

invalidade do negocio celebrado, discordo da interpretagiio quanto aos efeitos tnbutarios.

Como bem destacou o Representante da Fazenda. no Dircito Tributario, “a
definicdo legal do fato gerador é interpretada abstraindo-se da validade juridica dos atos
efetivamente praticados pelos contribuintes, responsaveis, ou terceiros, bem como da natureza
do seu objeto ou dos seus efeitos™ (art. 118, 1 do CTN). Deste modo, ainda que a Contratada
nfio tivesse habilitagio legal para prestar tais servigos, se os tiver prestado. deve recolher o
ISS.

Nio obstante, a eventual invalidade do contrato ndo impede que este seja usado
come um meio de prova. E, neste caso, ha a men¢do de que o servigo fol prestado em oufro

Municipio. Logo. o [SS nio deve ser recolhido no Municipio de Niteroi.

Ante o_exposto, voto no sentido de dar provimenio a0 recurso voluntirio
para anular o suto de infracio.

FCCN,

'L‘e""/""‘f‘-"‘-ﬁ-- /)x._«ﬂm (ém._-ﬁb
GUILHERME PENALVA NTOS

CONSELHEIRO DO CONSELHO DE
CONTRIBUINTES DO MUNICIPIO DE NITEROI



SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
E

PROCESSO N°. 030/60.922/10
DATA: - 05/11/2013

CERTIFICO, em cumprimento ao artigo 38, VIII, do Regimento
Interno deste Conselho, aprovado pelo Decreto n°, 9735/05;

6440 SESSAO HORA: - 10:00 DATA: 05/11/2013
PRESIDENTE: - Sérgio Dalia Barbosa

ELHEI 2 2

Carlos Mauro Naylor

Alcidio Haydt Souza

Fabio Hottz Longo

Guilherme Penalva Santos

Roberto Pedreira Ferreira Curi
Paulino Gongalves Moreira Leite Filho
Manoel Alves Junior

Amauri Luiz de Azevedo

O OV AR S g

VOTOS VENCEDORES: - Os dos Membros sob o n®.s (01,02,03,04, 05, 06, 07, 08 )
VOTOS VENCIDOS: - Dos Membros sob 0 n® ( x )

ABSTENCOES: - Os dos Membros sob 0s n®:s ( x )
VOTO DE DESEMPATE: - SIM ( ) NAO ( x )
RELATOR DO ACORDAO: - Dr. Guilherme Penaiva Santos

FCCN, em 05 de novembro de 20 13.
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SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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ATA DA 644° Sessdo Ordinaria data: 05/11/2013

DECISOES PROFERIDAS

Processo 030/60.922/10

RECORRENTE: - Maxitel Projetos e Instalagdes Ltda.
RECORRIDO: - Fazenda Publica Municipal
RELATOR: - Dr. Guilherme Penalva Santos

DECISAQ: - Por unanimidade de votos, foi dado provimento ao
Recurso Voluntdrio, reformando a decisdo de Primeira Instancia,
cancelando o Auto de Infragdo n®. 01.787, datado de 30 de
novembro de 2010, nos termos do voto/Relator.

EMENTA APROVADA
ACORDAO N°. 1.586/2013

"ISS. Recurso Voluntdrio. Responsabilidade
tributaria. Ndo retencdo. Autuacdo fiscal. Fato gerador ndo ocorrido
em Niteréi. Provimento do Recurso”.

FCCN, em 05 de novembro de 2013.
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SECRFTARiA MUNIC[F‘J’-‘HL DE EAFZENDA
ONSELHO DE CO TRIBUINTE

RECURSO: - 030/60.922/10 — Anexo 030/020.100/10
“MAXTEL PROJETOS E INSTALACOES LTDA."
RECURSO VOLUNTARIO

INSCRICAO: - 056.345-2

Senhor Secretario,

A conclusdo deste Colegiado, por unanimidade de votos, foi no
sentido de dar provimento ao Recurso Voluntario, reformando a decisao de
Primeira Instancia, com o cancelamento do Auto de Infracdo n2. 01.787, datado de
31 de novembro de 2010, nos termos do volo do Relator.

Nos termos do disposto no § 12, do ar. 40 do Decreto n
10.487/09 recorro de Oficio a Vossa Senhoria para manifestacao do Exmo. Senhor
Prefeito.

FCCN, em 05 de novembro de 2013.
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Senhor Subsecretario,

Tendo em vista decisdo do Conselho de
Contribuintes, encaminhamos © presente, solicitando
apreciacdo do Senhor Secretério, face ao que dispde o art.
40, e seus paragrafos, do Decreto n.° 10.487/09.

FNPF, em 05 de novembro de 2013.



