Processo 30/ 60.924/10

Maxitel Projetos e Instalagdes Ltda.

Av. Ernani do Amaral Peixoto n° 467 sala 1.109 Centro Niter6i
Auto de Infragio n® 01.789, de 30 de novembro de 2010.
Inscrigdo Municipal n® 056345-2

Com fulcro no art.19, da Lei n 2.228, de 06.09.05, alterada pela
Lei n® 2.679, de 29.12.09, e no inciso IV do art. 8°, do Decreto n°
0.735. de 28.12.2005, bem como, no art. 30, do Decreto n°
10.487, de 12.03.2009, submeto a aprovagdo do Sr. Presidente a
solicitacdo de diligéncias a@ Superintendéncia de Fiscalizagao,
sob os seguintes fundamentos:

Devido a auséncia, neste processo, de copias de documentos
imprescindiveis a avaliagdo dos argumentos da recorrénte, solicito
0 seguinte:

a) Contesta a recorrente o langamento tributario, alegando em sua
defesa que tomou serviges de Castel Telecomunicagies Ltda.,
com sede a Rua 06, Q, 13, n” 26- Trizideia — Itaguara Ill - Sao
José de Ribamar — Maranhdo, atirmando que os servigos foram
realizados no Municipio sede desta ultima , conforme item 13
(f1s.08). Nao apresentou contrato de prestac@o de servigos. Nao
apresentou contrato de subempreitada, conforme alegado no item
14 (f1s.09). Alega que a apresentagdo daquelas notas fiscais seria
suficiente para lastrear as operagdes, inclusive junto a Receita
Federal do Brasil. Acrescenta que o agente fiscal ndo se
preocupou em exigir a apresenta¢do dos contratos e das notas

fiscais (item 7.1 — folha 78) .
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Providenciar:

Providenciar — junto a recorrente - a apresentacdo do contrato de
prestacio de servios completo, contrato de subempreitada,
inclusive com 0s anexos, assim como, fazer juntar, também, as
guias de retencdo ou recolhimento sobre os servigos prestados em
Sdo José de Ribamar - MA.

b) Havendo o Agente Fiscal autuado a recorrente pela tomada de
servigos, pela recorrente, da empresa Castel Telecomunicagdes
ltda., sediada em Sdo José de Ribamar — MA , tendo como base
legal o subitem 14.06 da lista de servigos — o qual, para a sua
alegacio, exige a precedéncia da comprovagio de que os
equipamentos — sobre os quais se realizaram trabalho sujeito a
incidéncia do ISS - pertenceriam ao contratante, necessario se faz,
da parte do agente fiscal, a apresentacdo daquela comprovagéo.
Ademais, e como exigéncia primeira legal, a fim de atender o
art.142 do CTN, a informagdo sobre qual o fato gerador autuado ,
ja que o subitem lan¢ado comporta mais de uma atividade.

No aguardo das providéncias,

Niteréi,/17 de julho de 2013.
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Processo 30/ 60.924/10 .

Maxitel Projetos e Instala¢oes Lida.

Av. Ernani do Amaral Peixoto n® 467 sala 1.109 Centro
Auto de Infracio n® 01.789, de 30 de novembro de 2010.
Inscri¢dio Municipal n® 056345-2.

Recebido, em 21.10.2013, em retorno de diligéncias,
conforme folhas 91 a 99, deste processo, trata-se de recurso contra a
decisdo de 1°, Instincia que manteve o auto de infragio n° 01.789, de
30.11.2010, ( janeiro a dezembro de 2009), conforme folhas 61, 62; 63
a 66 e 67, deste processo.

Nesta instancia, cuida a recorrente a afirmar as suas razoes
antes expendidas, para, afinal, requerer a reforma da-decisdo singular
sob a alegagdo de que — em forma PRELIMINAR - g) autenticidade
das notas fiscais (autenticadas) , comprovando a presta¢do de servigos,
ora juntada as folhas 40/57; citando, inclusive, que o procedimento
estaria em resposta a sugestdo de prova (fls.65), base da decisdo 17,
instincia, pelo fato do ato administrativo gozar de presungdo de
legitimidade “oferecendo os elementos probatdrios das afirmagdes™;
b) que ndo hd mais davida que o fato gerador do ISS tem como
critério a fixagio do local da prestagdo dos servigos, inclusive para se
adequar ao art.65, da Lei n® 2.628/08, resultando , dai, que como a
prestagdo do servigo foi comprovadamente realizado no territério do
Municipio onde estd localizada a empresa contratada — por for¢a dos
documentos fiscais juntados as folhas 40/57 — é naquele que deveria
ser recolhido o ISS ou S@o José do Ribamar - Maranhdo. No
MERITO - g) que a autuagio se deu porque entendeu o agente fiscal
que os servicos foram prestados por empresa contratada pela
recorrente NAO  INSCRITA NO CADASTRO FISCAL DO
MUNICIPIO DE NITEROIL, nio obstante terem sido eles realizados
comprovadamente na sede da empresa contratada. Tanto assim ¢
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verdade, que ndo se preocupou agente fiscal em exigir os contratos e
ou notas fiscais para que pudesse checar onde os servigos foram
efetivamente realizados. Do exposto, a constatacdio que se chega € que
o recorrido criou um novo fato gerador do ISS ( ao arrepio de
legislagdes federais em curso que fixaram conceitos basicos
delimitando o campo de competéncia atribuido aos Municipios em
geral ) com a seguinte expressdo:”A Empresa que realizar servigos no
Municipio de Niter6i ¢ ali ndo inscrita no Cadastro Fiscal devera
recolher o ISS, mesmo que realize tais servigos na sede do Municipio
que estd instalado™; §) que ao contririo que alega a recorrida em sua
decisdo a multa de 100% ¢é claramente confiscatoria.

Em sintese € o este o relatono.

&

A autuagio se deu com base no principio da
responsabilidade. Atribuiu-se a responsabilidade & recorrente pela
reten¢@o e recolhimento do ISS sobre servigos contratados a empresa
Castel Telecomunicagdes Litda., com sede no Municipio Sdo José de
Rimar — Maranhd@o — classificados no subitem 14.06 ( Instalagdo e
montagem de aparelhos, maquinas e equipamentos, inclusive
montagem industrial, prestados ao usuério final, exclusivamente, com
material por ele fornecido). Ressentindo-se da auséncia do contrato da
prestagdo entre as partes, alega o Agente Fiscal. que a simples
apresentagdo da notas fiscais ndo seria suficiente para a comprovagio
do local da prestagdo dos servigos, Em diligéncia, este Representante
solicitou — em cardter suplementar — que a Superintendéncia de
Fiscalizagdo apresentasse o contrato de prestagdo de servigos, assim
como, jd que alegado o recolhimento pela prestadora ao Municipio
sede ., as guias de recolhimento; também - através daquela
Superintendéncia - que o Agente Fiscal informasse sobre qual fato
gerador estaria sendo autuado o recorrente, visto a diversidade de
servigos listados no referido subitem, além da necessaria comprovagio
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precedente de que os materiais/equipamentos empregados "hgi@}/
prestagdo do servigos foram fornecidos pelo contratante dos servigos, =
como exige os servigos elencados naquele item.

Vieram os requisitados — as folhas 93 a 98 . De recorrente,
juntada de peti¢do, esclarecendo que — por mais empenho que tiveram
— ndo encontraram 0 contrato e, em vez das guias de pagamentos
solicitadas, fizeram juntada do Extrato de Pagamento Financeiro do
ISS de 2009 — da empresa Castel Telecomunicacoes Ltda. ( a
contratada ) - da Prefeitura de Sdo José de Ribamar. Do agente
Fiscal, que o servigo foi de Instalagio de Equipamentos, conforme
especificadas nas notas fiscais anexas ¢ que quanto a comprovagao
da propriedade do material - necessaria e precedente — de que os
equipamentos instalados seriam da contratante, estaria ele impedido
pela nfo apresentagdo do contrato.

Sopesado as provas trazidas ao processo, inclusive, quanto
a afirmagdo do agente fiscal de que “a documentacio contabil esti
em conformidade com as formalidades intrinsecas e extrinsecas
exigidas pela legislagdo™ (fls.61); de que o Senuco prestado por
defini¢do extempordnea ac momento do auto, teria ria sido de mstala:;:an
de_equipamentos, conforme especificado nas notas fiscais anexas, ou
seja, tomando como a verdade material aquelas notas trazidas ao
processo pelo recorrente , mesmo que nela ndo estivesse caracterizado
a propriedade dos :i;}u;pamentm instalados; e, principalmente, de que
a interpretagdo dos™ 65 , 68 e 73, da Lei n° 2.628, de 30.12.2008,
insertos na base legal, deverd ser sistematica e teleolégica, ndo
podendo se afastar dos preceitos da LC 116/03, assim como, da
jurisprudéncia pacificada, ¢ de se reformar a decisdo de 1*. Insténcia,
cancelando o auto de infragdo em tela.

Niterdi, 24/de ofitubro de 2013.
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EMENTA: ISS, Recurso  voluntirio,
Responsabilidade tributaria. Nio retengdo.
Autuaglo fiscal. Fato gerador ndo ocorrido

cmNitm_éi. Provimento do recurso,
Senhor Presidente e demais Conselheiros:

Trata-se de recurso voluntério interposto por Maxitel Projetos ¢ Instalages Lida
contra a decisdo de primeira instincia que manteve o auto de infraclo (f1. 67).

A recorrente ¢ tomadora de servigos prestados por terceiros. No caso em tela, a
recorrente sofreu autuagio fiscal por falta de recolhimento do ISS na qualidade de responsavel
tributdrio em relago a servigos prestados entre janeiro de 2009 ¢ dezembro de 2009. Além da
exigéncia do pagamento do tributo, também foi imposta multa & recorrente.,

A 11 59 consta o auto de infragio em que se infere que a autuacio se fundamentou
no item 14, subitem 14.06 do anexo 11l do art. 65 do Cédigo Tributdrio do Municipio.

Na impugnagiio ao auto de infragdo a contribuinte alega que o servigo foi prestado
fora do Municipio de Niterdi e que a multa imposta, no montante de 100%, é confiscatéria.

As fls. 40757 foram anexadas notas fiscais emitidas pels empresa contratada por
meio das quais se infere que os servigos foram prestados fora do Municipio de Nitersi. Vale
frisar que estas notas fiscais estiio autenticadas.

As fls. 61/62 o fiscal defende o auto por ele lavrado ao argumento de que (i) o
tomadora nfo fez qualguer retencdo do ISS e (ji) o histérico das notas fiscais nfio é suficiente
para estabelecer que o local da prestaglio niio ¢ o Municipio de Niterdi.
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As fls. 63/66 o FCEA afirma que (i) nfio hd provas de que o servigo ndio foi
prestado em Niterdi, (ii) tendo em vista que a sutuada contratou servigos de empresas niio

inscritas no Municipio, caberia a mesmn efetuar a retengfio e o recolhimento do respectivo
ISS.

A fl. 67 foi julgada improcedente a impugnacéo.

As fls. 72/84 foi interposto recurso voluntdrio em que se sustenta (i) &
autenticidade das notas fiscais, (i) que o servigo nfio foi prestado em Niterdi, (iii) “o local da
prestagdo dos servigos ndo foi o fato preponderante que levou o Sr, Fiscal'a lavrar o Auto aqui
guerreado. Tanto assim ¢ verdade, que nfio se preocupou o mesmo em exigir os contratos e/ou
as notas fiscais para que se pudesse checar onde os servigos foram efetivamente realizados™ e
(iv) que a multa imposta seria confiscatdria.

As fls. 91/92 o Representante da Fazenda solicitou que fosse juntado aos autos o
contrato de prestagdo de servigos. Todavia, 4 fl. 95 a Recorrente informa que ndo localizou o
contraio, mas juntou o extrato de pagamento do ISS em favor da prefeitura da Sdo José de
Ribamar,

As fls. 100/102 o Representante da Fazenda opina pela nulidade do auto de
infracio.

E o relatorio.

Trata-se de auto de infragio lavrado pelo ndo recolhimento do ISS pelo tomador
dos servigos. Inicialmente, cumpre destacar que o simples fato do tomador ter sun sede em
Niterdi ndo implica que o 1SS deva ser recolhido uo Municipio de Niterdi.

b
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No caso em quesido consta expressamente nas nmask‘ﬁ ais que 0s servigos foram
prestados fora do Municipio de Niterdl, Vale também destacar que mesmo que nio houvesse
prova expressa de que os servigos sdo prestados em determinado Municipio, nio poderia o
fiscal simplesmente presumir que o fato gerador ocorreu em Niteréi. Nunica ¢ demais lembrar
que incumbe go drglo fazendario comprovar a ocorréncia do [ato gerador, o que inclui o seu
aspeclo espacial, ou seja, deve-se provar que o servigo tenha sido prestado dentro do seu
Municipio.

Ante o v o Bl ento ao urso voluntirio

ara r o auto de
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GUILHERME PENALVA SANTOS

CGNSELHMRD DO CONSELHO DE
CONTRIBUINTES DO MUNICIPIO DE NITEROI
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SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°. 030/60.924/10
DATA: -12/11/2013

CERTIFICO, em cumprimento ao artigo 38, VIII, do Regimento
Interno deste Conselho, aprovado pelo Decreto n®. 9735/05;

6460 SESSAO HORA: - 10:00 DATA: 12/11/2013

PRESIDENTE: - Sérgio Dalia Barbosa

CONSELHEIROS PRESENTES

Carlos Mauro Naylor

Alcidio Haydt Souza

Fabio Hottz Longo

Guilherme Penalva Santos

Roberto Pedreira Ferrelra Curi
Paulino Gongalves Moreira Leite Filho
Manoel Alves Junior

Amauri Luiz de Azevedo

adbe [l Ll o ol 2l o

VOTOS VENCEDORES: - Os dos Membros sob o n®.s (01,02,03,04, 05, 06, 07, 08 )
YOTOS VENCIDOS: - Dos Membros sobo n® ( x )

ABSTENCOES: - Os dos Membros sob 0s n°.s ( x )
VOTO DE DESEMPATE: - SIM ( ) NAO ( x )
RELATOR DO ACORDAQ: - Dr. Gullherme Penalva Santos

FCCN, em 12 de novembro de 2013.
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PEEFEIT

SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
CONSELHO DE CONTRIBUINTES

ATA DA 646° Sessdo Ordinaria data: 12/11/2013

DECISOES PROFERIDAS
Processo 030/60.924/10 -

RECORRENTE: - Maxitel Projetos e Instalaces Ltda.
RECORRIDO: - Fazenda Publica Municipal
RELATOR: - Dr. Guilherme Penalva Santos

DECISAQ: - Por unanimidade de votos, foi dado provimento ao
Recurso Voluntario, reformando a decisdao de Primeira Instancia,
cancelando o Auto de Infracdo n© 01.789, datado de 30 de
novembro de 2010, nos termos do voto/Relator.

EMENTA APROVADA
ACORDAO N°. 1.589/2013

“ISS. Recurso Voluntdrio. Responsabilidade
tributdria. Nao retengdo. Autuacdo fiscal. Fato gerador ndo ocorrido
em Niterdi. Provimento do Recurso”.

FCCN, em 12 de novembro de 2013.
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SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZEENDA

CONSELHO DE CONTRIBUINTES

RECURSO: - 030/60.924/10 -
“MAXTEL PROJETOS E INSTALACOES LTDA.”

RECL!E_S_E VOLUNTARIO
INSCRICAO: - 056.345-2

Senhor Secretario,

A conclusdo deste Colegiado, por unanimidade de votos, fol no
sentido de dar provimento ao Recurso Voluntario, reformando a decisao de
Primeira Insténcia, com o cancelamento do Auto de Infragdo n®. 01.789, datado de
30 de novembro de 2010, nos termos do voto do Relator.

Nos termos do disposto no § 12, do art. 40 do Decreto n®

10.487/09 recorro de Oficio a Vossa Senhoria para manifestacdo do Exmo. Senhor
Prefeito.

FCCN, em 12 de novembro de 2013.
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SSGF,

Senhor Subsecretario,

Tendo em vista decisdo do Conselho de
Contribuintes, encaminhamos o presente, solicitando
apreciacdo do Senhor Secretario, face ao que dispde o art.
40, e seus paragrafos, do Decreto n.© 10.487/09. '~

FNPF, em 14 de novembro de 2013,
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