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PROART ENGENHARIA LTDA.

Est. Francisco da Cruz Nunes n? 6.501 sala 332
Itaipu- Niteroi

Auto de Infracdo n¢ 01.476, de 29 de 3julho de

2010.
Inscric¢do Municipal n®? 113.556-5
Recurso Voluntario

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra a
decisio de 1*. Instincia gue manteve o auto de
infragdo n2 01.476, de 2%9.07.2010, conforme folhas
69, 70 a 73 e 74 deste processo, pelos servigos
prestados de construcdo civil de residéncias

unifamiliares, na Avenida Irene Lopes Sodré n?®
5.160 - Jardim Fazendinha - Itaipu - Niterdi.

A solicitac#o, de obra n? 000.234/2006, foi
feita pelo seu titular/contribuinte - PROART

ENGENHARTIA LTDA. - inscrita sob o n? 130.984-8,

com opcdo pelo regime de incorporagdo por

estimativa, em 12.09.2008 (fls. 21).

A obra foi realizada pela autuada, na
condicdo de prestadora de servigos de construgac
civil, como  construtora { ndo mais como
incorporadora)e sem a comprovagao do recolhimento

do ISS devido.

O parecer da FCEA, nas folhas 70 a 73,
analisa a impugna¢3o e pugna pela procedéncia da
cobranca, entendendo gue a autuada - prestadora de
servicos de construgdo civil - foi inscrita como
contribuinte, conforme disposto no Decreto n*®
10.191/07 ( cf. folhas 21). Derradeiramente, nao
tendo comprovado o recolhimento do ISS
correspondente pugnocu pela manutencdao do auto de
infracdo n® 01.476, de 29.07.2010.

Nesta instancia, a recorrente reitera os
argumentos apresentados na impugnagao, ressaltando
que:

a)o ISS ja& havia sido pago por estimativa em
opcdo realizada pelo impugnante (?), embasado
no art.73, inciso IV e paragrafo 32 da Lei
480/83

b)gue , se houve op¢aoc, gquanto ao critério de
tributacdio, e o calculo do ISS definido pelo

prdéprio Fisco, nio pode a Fiscalizagao,
posteriormente, modificar tal critério,
gerando flagrante ilegalidade além da
inseguranga juridica gerada por tal
arbitrariedade.

E o parecer, no sentido de:

A estimativa fixada mediante despacho da
autoridade - em funcéo da declaragao do
contribuinte ou - mais propriamente - fundamentada
na presuncdo da verdade contida naguela, nao
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engessa, ndo imobiliza a administragdo fiscal,
quanto a verificag¢do da ocorréncia das condigdes
declaradas, anteriormente, e, principalmente, na
verificacdo do recolhimento do imposto.

Em, 12 de setembro de 2008, a impugnante se
apresentou a Secretaria de Fazenda de Niterdi,
solicitando a inscrigdo da obra - para efeitos
tributdrios - que seria edificada mna Av. Irene
Lopes Sodré n® 5.160 - Jardim Fazendinha - Itaipu
-~ Niterdi, cujo terreno tinha a inscrigao do IPTU
de n® 090.391-4. Na ocasiZo, o contribuinte
declarou ( fls. 21, deste processo ) gQue a obra
seria realizada por incorporacgdo, fazendo a opgao
pelo método de estimativa. Dessa maneira, recebeu
a informagdo que teria a pagar de ISS o valor de
R$4.795,75.

A empresa foi autuada - resultante de
fiscalizagdo - por ter atuado - nesta operagdo -
como incorporadora e construtora, inclusive, tendo
perdido a qualificagdo de incorporadora por ter
vendido 09 (nove) unidades de um total de 15
(quinze) projetadas, incluidas no aceite da obra,
no curso da construgio e antes do habite-se,
ficando apenas na condicdo de construtora.

Ainda, que sempre afirmasse o recolhimento
do ISS, em nenhuma fase da contestagdo apresentou
a guia de recolhimento do 1SS, frise-se da
diferenca devida e cobrada por notificagdo, apesar
da pesquisa feita no sistema de arrecadagdo da
Prefeitura de forma suplementar.

Acrescente-se gque c© titular da obra €
responsavel - por substituigdo tributaria - pela
retencdo do ISS sobre os servigos que lhe s&ao
prestados por terceircs - de conformidade com o©
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art. 58 da Lei n@® 480/83, e, gue apos peéﬁuisa no
sistema de arrecadacio da Secretaria de Fazenda,
nio foi constatadoc nenhum recolhimento sobre
aqueles servigos, os guals recebem O cddigo 308.

O amparo legal & cobranga esta consagrado
nos artigos 90, 195 e 200 do Coddigo Tributdrio de
Niterdi ( Lei ne 2.597/08), assim como, no artigo
179 do Cédigo Tributario Naciomnal.

Sendo assim, € o parecer pelo conhecimento
do recurso, para NAO PROVE-LO, mantendo a decisao
de 1%. insténcia e, conseguentemente, o auto de
infragdo ne 01.476, de 29.07.2010.

Conselho de Contribuintes
Niterdi,2/| defianeiro de 2014.

PAULO gZES
Represent
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PREFEITURA DE MITEROI

EMENTA; - Servico de construgdo civil de residéncias
unifamiliares. N3o recothimento de tributo. Alegagdo
de gue o recotnimento ja teria se dado, sob o regime
dre  esdmativa. Frro de pessoa na  autuagdo.

Procedéncia.

Senhor President= e demais membros:

Trata-3€ de Recursn wvoluntdrio contra decisBo de 12 Instancia que
manteve auto de infracio (n® 1476/10), lavrado & fim de exigir diferenca de 185, Esta se refere a

servicos de constri¢do civil de “vsiddniias ualfarmiliar2s,

Ao Imougnar o Auto em guest3o, 2 recorrente alégou ja ter recolhido
o 15, calculado mediante estimatlva ror t2rmes do art 73, inciso IV e pardgrafo 32 da lei n® 480/83. E
gue a nova exigéncia do fisco configuraria liegalidade, visto gue haveria modificagdo nos critérios

adotados pela municlpalidade, imoortandn em Inseguranga furidica.

{0 FrEs ppina peiz procedéncia da autuagdo, entendendo que a
recorrente fol insurita s condices ae cantribuinte (W&o senda portanto o titular da propriedade),
conforme Dacrets n2 10.191/07  aus, zuzente comprovacio de recolhimento do tributo, € cabivel o

Auto de Infracgo.

A Bapresentacao Fazendaria Inclina-se pela manutengdo da decisdo
de 12 instancia. Alega gue & estimativa fixzos, ‘undats eni informacdes da recorrente, ndo impede
verificagdo posteriar quanta ag corrern recolhimentn ¢c tributo @ o cumprimenta das condicGes

inictzimente deciararas
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intorma ainda @ douta kepresentacda que a recorrente foi autuada
pelo fato de ter atuado, no caso. Loma enstrutoia 2 incorporadora, € que fol desqualificada como
inccrporadors pela fato de te7 vrrdida 09 (nove) oridades de um total de 15 'quinze) projetadas.

Furtou-se a recorrente de gpresentig guia deecollimenta ca diferenca exigida via notificacdo.

fessalts & Representocdn Fazenddria ser o fitular da obra o©
responsdvel pela retencio do 155 sohrs wervi(os [omacas te ierceiros, conforme art. 58 da lei n2
480/83. E que inexiste aqualquer “sgilre de recolkimento no sistema de arrecadacdo do municipio
nesta condicdo,

S o Tekatdnn,

Mo exercicio de 2008 fol solicitada 2 inscrigBc da obra, com a
declaracio de gue 3 mesma seria r=giizads no reghms 2e Incorperagao. Nos termos da legislagdo,
ocarrey a opgdo peio recolhimenio vu 5 cacuiztu por sxtimauva. A inscricac ocarreu em nome de

pessoa fisica, que mas targe constalou-Se sel Soo dil Die recoriente.

A esitimativa, conforme salientado pela Representacio Fazendaria,
tem como-suporte inicial as inlormasdes oferetidss a municipalidada pelo interessado, no caso, &
recorrente. A constatacio de rve t2ls inform3gdes ndo procedem, ou de que o tributo calculado

mediante o regime de sstimativa 28 72 recoll 100 inriiaa stlministracao a rever o procedimento.

Lontarme temte s fiscaizacio, @ recorrente teria atuado como
construtora, presitando senvicos 20 proanietanod oo ferreno em que realizada a obra. Ausente a
comprovacio de recolhimento to tributo, foi layrado Auto de infracdc, no gue alvou 3 fiscalizagao,
em nosso entendimenta, em dasacordo tom 0 arderamento uridico. Isto porgue o artigo 58 do CTM
(na época da ocorréncia dos fates gsradnres) imgunng 30 trular la obra ¢ 6nus do recothimento, na:
condicio de responsave! tributirin, E niste particu'sr retogitosamente divergimos da Representacao

Fazendaria, vez aue o titular da obra e 9 prapristinio do terreno (Pessoa Fisica).

Linil R bovia o ques se g el exigéncia deveria ser direcionada a
guem de direito, tendn o fiseo Incorride =m “srrn de pessoa” Como sabemos, uma das atividades
concernentas aa lancamento frik tirin cantiste ma creret ) dantificagdo do suieito passivo (art. 142 do
CTN)

i
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provimento, reformanda-se & gacifn do tnatdrcm, co'n 0 consequente cancelamento do Auto de
Infracao
ZCCH, m 08 de Fevereiro de 2014,
e 2 ———

CONSELHEIRO/RELATOR
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PROCESSO N°. 030/60.639/11
DATA: -04/02/2014

CERTIFICO, em cumprimento ao artigo 38, VIII, do Regimento
Interno deste Conselho, aprovadc pelc Decreto n®, 9735/05;

6680 SESSAO HORA: - 10:00 DATA: 04/02/2014
PRESIDENTE: - Sérgio Dalia Barbosz

LHEIROS P NTE

Carlos Mauro Naylor

Alcidio Haydt Souza

Fabio Hottz Longo

Roberto Pedreira Ferrzire Curi
Paulino Gongalves Moreira Leite Filho
Manoel Alves Juniar

Amauri Luiz de Azevedo

L e L B

VOTOS VENCEDORES: - Os dos Membros sob o n®.s (01,03,04, 05, 06, 07)
VOTOS VENCIDOS: - Dos Membres sob o n® ( 02)

ABSTENCOES: - Os dos Membros sob os n%.s ( x )
VOTO DE DESEMPATE: - SIM ( ) NAO (x)
R JRD « - Sp. Amauri Lulz ce Azevedo
FCCN, em 04 de fevereiro de 2014.
]
e 20 e

vy
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PEEFE ITURA
DE NITEROT

SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
CONSELHO DE CONTRIBUINTES

ATA DA 668° Sessao Ordinaria data: - 04/02/2014

DECISOES PROFERIDAS

Processo 030/60.639/10

RECORRENTE: - Proart Engenharia Ltda
RECORRIDO: - Fazenda Publica Municipal
RELATOR: - Sr. Amauri Luiz de Azevedo

DECISAOQ: - Por maioria de votos, foi dado provimento ao Recurso
Voluntario, reformando a decisdo de Primeira Instancia,
consequentemente, cancelando o Auto de Infracdo n° 01.476,
datado de 29 de julho de 2010, nos termos do voto/Relator.

EMENTA APROVADA
ACORDAO N°. 1.632/2014

“Servico de construcdo de residéncias uni familiares. Nao
recolhimento de tributo. Alegacdo de que o recolthimento jé teria se dado, sob o

regime de estimativa. Erro de pessoa na autuacdo. procedéncia.”

FCCN, em 04 de fevereiro de 2014,
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SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA

CONSE E TRIBUINTE

RECURSO: - 030/60.639/10
“PROART ENGENHARIA LTDA."”
RECURSO VOLUNTARIO

Senhor Secretario,

A conclusao deste Colegiado, por maioria de votos, foi no sentido
de dar provimento ac Recurso Voluntério, reformando a decisao de Primeira
Instancia, com o cancelamento do Auto de Infracao n®. 01.476, datado de 29 de
junho de 2010, nos termos do voto do Relator.

Nos termos do disposto no § 12, do art. 40 do Decreto n%
10.487/09 recorro de Oficio a Vossa Senhoria para manifestacao do Exmo. Senhor
Prefeito,

FCCN, em 04 de fevereiro de 2014.
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SSGF,

Senhor Subsecretario,

Tendo em vista decisdo do Conselho de
Contribuintes, encaminhamos o presente, solicitando
apreciacdo do Senhor Secretdrio, face ao que dispde o art.
40, e seus paragrafos, do Decreto n.© 10.487/09.

FNPF, em 04 de fevereiro de 2014.
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Decisdo e 2° instancia que deu
provimento ao Recurso Voluntdrio do
coniribuinte, com fundamento em “erro
de pessoa  na  autwagdo” -
intempestividade do Recwrso - correta
indicagdo do  sujeito  passivoe — ndo
homologagdo da decisdo do Lgrégio
Conselho de Contribuintes.

I—BREVE RELATORIO.

Trata-se de Recurso Voluntério, interposto por PROART ENGENHARIA
LTDA., pelo gual se insurgiu contra a decisiio de primeira instancia que julgou
improcedente a impugnagdo apresentada em face do Auto de Infragio n® 0147722010,
obtendo-se o provimento do Recurso junto ao E. Conselho de Contribuintes do

Municipio.

As {15.02/30 constam a impugnacio ¢ os documentos gue & instruem,

As fls. 32/34 consta 0 Auto de Infragdo,

As fis. 35 a manifestagio do Fiseal de Tributos responsivel pela autuagio,
Gabriel Bruzzi, opinando pela improcedéncia da impugnagio, bem como requerendo
parecer do Fiscal de Tributos Franklin Pimentel.

As fls. 37/38, manifestagio do referido Fiscal opinando pela improced@ncia

¢ alertando para erro matferial no valor do metro quadrado, o que imporiou n
aumento do valor devidao.
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As fls. 67, consta a Notificagio informando ao contribuinte do aumento do

Processo Data i - e
030/060639/2010 I8/0872010 | Matr.24020

valor devido.

As fls, 70/73 consta parecer da FCEA que opina pelo indeferimento da
impugnagdo.

As fls, 74, a decisdio de 1* instincia que julgou improcedente s impugnagao
ofertada.

As fls. 75, a comunicagio enviada ao contribuinte para lhe dar ciéncia da
decisao. ocorrida em 12.08.2011.

As fls. 77, carta enviada ao contribuinte em 14.09.2011 com aviso de que,
nio ocorrendo o pagamento espontineo, 0 débito serd inscnito em Divida Ativa,

As fls. 79, despacho da FNPF constatando o decurso do prazo para
recurso sem manifestacdo do contribuinte.

As [Is; 79, os autos sio remetidos zo Cartdrio do Conselho de Contribuintes

com Recurso do contribuinte, ressaltando-se a intempestividade do mesmo.

As 1ls. 80/86 consta 0 Recurso Voluntirio interposto pelo contribuinte, sem
carimbo de protocelo ou informacio quanto 4 data de seu recebimento.

As fls. 87/90 consta manifestagdo do Representante da Fazenda opinando

pelo ndo provimento do recurso, em 21.01.2014.

As fls, 92/94 consta o voto do relator dando provimento ao recurso do

contribuinte ¢ opinando pela reforma da decisdo de 1° instincia, com conseqil
cancelamento do Auto de Infragdo.
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As fls. 95/96 consta a Certido de julgamento na qual se verifica a indicagio

de seis volos vencedores e um volo vencido.
E o relatério.
I— DA INTEMPESTIVIDADE,

Ab inirio, salta aos olhos o fato de que a intempestividade do Recurso foi
alertada quando do seu recebimento pelo cartdrio (fls. 50), sem que isto tenha sido
considerado por quaisquer dos membros do Conselho.

De fato, o contribuinte foi cientificado da improcedéncia de sua impugnagao
em 12.08.2011 (fls. 46, verso). 34 o Recurso Voluntirio. somente veio aos aulos em
05.10.2011 (fls. 50), muito apos, portanto, o prazo recursal. Ressalte-se que ndo ha
informacdes de gquando o Recurso foi protocoludo,

Sendo assim, de plano verifica-se que o Recurso niio merece provimento em

face de sua total intempestividade.

Nio obstante, também no que concerne #o mérito recursal, este nfio pode
prosperar.

11 - DO MERITO — DAS ALEGACOES DO RECORRENTE.
Quanto a0 mérito, cumpre registrar que todas as manifestagdes acerca da

validade do Auto de Infragdo foram no sentido de sua manutengdo, em gque pesem as
alegacdes do contribuinte.
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Em sintese, o recorrente sustenta que o imposto ja havia sido pago por

estimativa e que a autuagdo feriu o Principio da Legalidade.

Ora, tais alegagdes foram amplamente combatidas na propria manifestagio

do Fiscal de Tributos autuante, assim como no parecer da FCEA, o qual demonsirou,
claramente, que, se o imposto for pago em valor inferior ao devido em razdo da
estimativa feita, ha necessidade de o contribuinte pagar a diferenga. Neste sentido, o
CTM, em scus artigos 85 ¢ 90!

Art. 85 - A estimativa serid fxada mediante despacho da
autoridade fiscal competente ou ato normativo, observados, para
fixaciio da base de cilculo os critérios previstos no art. §3, quando
couber.

Pardgrafo unico. Independentemente de gualguer procedimento

fiscal e re gque s¢ verificar gue o o total dos servi
exceder o valor fixado pela estimativa, fica o contribuinte
obrigado a recolher o imposto nos prazos regulamentares, com
base no vimento eco ico real apurado,

Ari. 90 - Sem prejuizo do disposto no art. 89, o regime de
estimativa podera ser cancelado s quulquer tempo, de forma

geral, parcial ou individualmente, podendo, também. a autoridade
le rever i uer o valor da d lo
estimada.

Portanto. o regime de estimativa nio é definitivo. de modo que o Fisco pode

rever o lancamento, a fim de verificar s, de fato, o recolhimento do imposto estimado

corresponde 2o valor dos servigos efetivamente prestados.

Com efeito, nfo poderia ser diferente, jd que o langamento tributdrio ¢

atividade plenamente vinculada, estando a autoridade fazenddria obrigads a proceder
lancamento das diferencas, quando apuradas.
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Desta forma, sdo completamente insubsistentes as alegacGes contidas no
Recurso do contribuinte,

H - Do MERITO— DA DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA,

Conforme ja referido, a decisdio de 2* instdncia concluiu pela nulidade do

Auto de Infragio com base em argumento que sequer foi suscitado pelo recorrente.

Com efeito, compulsando o teor da decisio do E. Consetho de
Contribuintes, verifica-se que os eméritos julgadores acolheram, por maioria, o voto do
relator. o qual entendeu pela nulidade do Auto de Infragdo com fundamento em suposio
“erro quanto A pessoa’ .

Sustentou o relator que: “o urt. 38, do CTM (na época da ocorréncia dos
fatos geradores) impunha @o titular da obra o 6nus do recolhimento, na condigio de
responsavel tributdrio. E neste particular, respeitosamente, divergimos da representagio
fazenddria, vez que o titular da obra era o proprietario do terreno (Pessoa Fisica).”

Assim, com base em simples afirmagio de que o titular da obra cra pesson
fisica, se entendeu pela nulidade do Auto de Infragdo. Ocorre. no entanto, que ndo se fez
mengdo a qualquer documento que comprovasse tal afimagiio, nfio passando estn de
simples alegacao.

Ademais, ainda que tal fato fosse comprovado, da analise do teor do art. 58,
do CTM, vigente & época do fato (2007, ano da venda das habitagdes. fls. 20), no se
extral a conclusdo do voto vencedor, no sentido de que o dispositivo “impunha ao titular
da obra o énus do recolhimento™, Vejamos, pois, a norma entio vigente, na redagiio que
Ihe fora dada pela Lei n® 2.284, de 28/12/2005:
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Art. 17. O art. 58 da Lei n® 480/83 passa a vigorar com @ seguinte
redacdo:

"Art. 58. Sfio responsiveis pelo recolhimento do Imposto Sobre
Servigos de Qualquer Nutureza, estando sujeitos as penalidades
previstas nos art. 112 ¢ 113 desta Lei:

| - o tomador dos servicos cujo prestador estejn inscrito apenas
provisoriamente no Cadastro Mobiliario do Municipio e instalado nas
dependéncias do tomador;

Il - o tomador ou intermedidrio de servigo proveniente do exterior do
pais ou cuja prestagdo se tenha iniciado no exterior do Pais;

1 - o tomador ou intermedidrio dos servigos descritos nos subitens
3,04, 7.82, 7.04, 7.05, 7.09, 7.10, 7.11, 7.12, 7.14, 7.15, 7.16, 7.17,
1102, 16.01, 17,05, 17.08, 20,01, 20.02, 20.03 da lista do art. 48.
quando o prestador dos servicos nido for estabelecido ou
domicilindo no Municipio ou niio for identificado por documento
idonen:

IV- a Caixa Econdmica Federal, em relagio ao imposto sobre as
remuneragoes & comissdes pagas 4s casas lotéricas, bem como sobre
as tarifas pagas ou repassadas pela Caixa Econdmica Federal as casas
lotéricas:

V - As entidades pablicas ou privadas, em relag@io ao imposto sobre os
servigos de diversdes plblicas prestados por terceiros em locais de que
sejam proprietirias, administradoras ou possuidoras a qualquer titulo,
quando o contribuinte ndo efetuar pagamento antecipado do imposto,
conforme regulamento.

‘§ 1% Os responsiiveis & que se refere este artigo estdo obrigados ao
recothimento integral do imposto devido, multa e acrescimos legais,
independentemente de ter sido efetuada sua retengio na fonte,
excluida inteiramente a responsabilidade do prestador dos servigos
pelo cumprimento da obrigacio tributiaria.

£ 2° A responsabilidade prevista neste artigo € inerente a todas as
pessoas fisicas ou juridicas, ainda que alcancadas por imunidade ou -
isengao tributérias, cbservado o disposto nesta Let.
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§ 3° A responsabilidade tributaria, nos casos previstos nos incisos I ¢
11, seri preferencialmente atribuida: 1 - aguele cadastrado no
Municipic; 1l - ao intermediario, nos casos em que o tomador ¢ o
intermedidrio sejam cadastrados no Municipio,”

Portanto, da analise do dispositivo vigente 4 época do fato. nio se verifica,
em absoluto, & procedéncia do argumento que fundamentou a decisdo de provimento do

recursa,

De fato, o inciso T, supra, que faz referéncia expressa ao item 7.02 da lista
de servigos (“execugdo, por administragdo, cmpreitada ou subempreitada, de obras de
construgio civil...”) condiciona a responsabilidade tributdria do tomador do servigo &
hipdtese de o prestador dos servigos ndo ser estabelecido ou domiciliade no Municipio ou
ndo for identificado por documento idéneo. Ausentz tal condigio, o responsavel era,
naturalmente,; o prestador do servigo.

Neste ponto, vale registrar que o voto vencedor nfio faz qualquer alusdo so fato de
o prestador dos servigos ndo ser estabelecido ou domiciliado no Municipio ou nio for
identificado por documento iddneo.

Na verdade, hd nos autos documento gue comprova que a empress
recorrente, prestadora dos servigos, ¢, sim, sediada no Municipio. na Estrada
Francisco da Cruz Nunes, 6501, sl. 332, ltaipu, conforme indicado no Contrato Social
da empresa, documento idoneo (fls. 11).

Ante o exposto, diante da flagrante intempestividade do Recurso Voluntario
e da insubsisténcia dos fundamentos da decislo que lhe deu provimento, conclui-se pela
higidez do langamento [iscal, Assim. DEIX0O DE HOMOLOGAR a decisio proferida
pelo E. Conselho de Contribuintes do Municipio. com fulero no art.63 ¢/c art. 40,
paragrafo 5° do Decreto n® 10.487/09.
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A FCAD, para notificar o coniribuinte, encaminhando-se¢ copia do
dispositivo.

SME, 27 de janero de 2015.
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