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Processo 30/60.641/10

PROART ENGENHARIA LTDA.

Est. Francisco da Cruz Nunes n? 6.501 sala 332
Itaipu- Niterdi

Auto de Infracdo n2 01.478, de 29 de julho de
2010.

Inscricdo Municipal n® 113.556-5

Recurso Voluntario

Trata-se de Recurso Voluntario contra a
decisdo de 1. Instancia que manteve o auto de
infragdo n® 01.478, de 29.07.2010, conforme folhas
39, 40 a 43 e 44 deste processo, pelos servigos
prestados de construgdo c¢ivil de residéncias

unifamiliares, na Rua Pablo Picasso n? 298 - Lote
06 Quadra “D” - Vila Progresso - Pendotiba -
Niterdi.

A solicitacgdo, de obra n? 000.268/2007, foi
feita pelo seu titular/contribuinte - Sr. Luciano
Fontes Schluckebier - inscrita sob o n? 134.397-2,
com opcdo pelo regime de incorporagaoc por
estimativa, em 02.04.2008 (£fls. 21).

A obra foi realizada pela autuada, na
condicdo de prestadora de servigos de construgao
civil, sem comprovacdo do recolhimento do ISS.



O parecer da FCEA, nas folhas 40 a 43,
analisa a impugnacdo e pugna pela procedéncia da
cobranga, entendendo que a autuada - Prestadora de
servigos de construcdo civil - foi inscrita como
contribuinte ( e ndo o titular da propriedade ),
conforme disposto no Decreto n® 10.191/07 ( cf.
folhas 21). Derradeiramente, ndo tendo comprovado
O recolhimento do ISS correspondente pugnou pela
manutencdo do auto de infragdo n:= 01.478, de
29.07.2010.

Nesta insténcia, a recorrente reitera os
argumentos apresentados na impugnac¢io, ressaltando
que:

a)o ISS ja havia s=sido pago por estimativa em
op¢dc realizada pelo impugnante (?), embasado
no art.73, inciso IV e paragrafo 3° da Lei
480/83

b)que , se houve opcio, quanto aoc critério de
tributagdo, e o cdlculo do ISS definido pelo
proprio Fisco, ndc pode a Fiscalizacido,

posteriormente, modificar tal critério,
gerando flagrante ilegalidade além da
inseguranca juridica gerada por tal
arbitrariedade.

-

E © parecer, no sentido de:

A estimativa fixada mediante despacho da
autoridade - em funcgdo da declaracéao do



contribuinte ou - mais propriamente - fundamentada
na presuncdo da verdade contida naguela, n&o
engessa, ndoc imobiliza a administragdo fiscal,
quanto a verificagdio da ocorréncia das condigdes
declaradas, anteriormente, e, principalmente, na
verificagdo do recolhimento do imposto.

Em, 02 de abril de 2008, o Sr. Luciano

Fontes Schluckebier se apresentou a Secretaria de
Fazenda de Niterdi, solicitando a inscrigdo da

obra - para efeitos tributarios -~ gQue seria
edificada na Rua Pablo Picasso n? 298 - Quadra “D”
- lote 06 - Vila Progresso - Pendotiba - Niterdi,

cujo terreno tinha a inscrigdoc do IPTU de n®
107.089-5. Na ocasifo, o contribuinte declarou (
fls. 21, deste processoc ) gue a obra seria
realizada por incorporacic, £fazendo a opgédc pelo
método de estimativa. Dessa maneira, recebeu a
informacdo que teria a pagar de ISS o valor de
R$2.095,898.

Como informacdo adicional, o 8r. Luciano
Fontes Schluckebier ¢é sdé6cico meeiro da empresa
autuada.

A empresa foi autuada - 1zresultante de
fiscalizac8o - por ter atuadc - nesta operagdo -
como incorporadora e construtora, inclusive, tendo
perdido a gqualificagdo de incorporadora por ter
vendido as duas unidades projecadas no curso da
construcdo e antes do habite-se, ficando apenas na
condi¢do de construtora.

Ainda, gue sempre afirmasse o recolhimento
do ISS, em nenhums fase da contestagdo apresentou
a guia de recolhimento do IS8 devido, apesar da
pesquisa feita no sistema de arrecadagdo da
Prefeitura de forma suplementar.



0 amparo legal a cobrancga esta cnhsagrado
nos artigos 90, 195 e 200 do Cdédige Tributario de
Niterdi ( Lei n2? 2.597/08), assim como, no artigo
179 do Cdédigo Tributario Nacional.

Sendo assim, € o parecer pelo conhecimento
do recurso, para NAO PROVE-LO, mantendo a decisdo
de 1°. instancia e, conseguentemente, o auto de
infracdo n® 01.478, de 29.07.2010.
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EMENTA: - Service de construgdo civil de residéncias
unifamiliares. N3o recolhimento de tributo. Alegacdo
de que 0 recoinimento ja teria se dado, sob o regime
de estimativa. Erro de pessoa na autuagdo.

Procedéncia.

Senhor Presidente e demais membros!

Trata-se de Recurso voluntdrio contra decisio de 12 instancia que
manteve auto de infracdo (n2 1478/10), lavrado & fim de exigir diferenga de IS5. Esta se refere a

servicos de construgdo civil de rez'ddncias uninamiliars.

Ao impugnar o Auto em guest3o, a recorrente alegou ja ter recolhido
o 1SS, calculado mediante estimativa, nos tarmos do art. 73, inciso IV e paragrafo 32 da lei n2 480/83. E
que @ nova exigéncia do fisco configuraria liegalidade, visto que haveria modificacdo nos critérios

adotados pela municipalidade, Importando em inseguranca juridica:

(@ FCEA opina pele procedéncia da autuacdo, entendendo que a
recarrente fol inscrite na condicio de contribuinte (N3¢ sendo portanto o titular da propriedade),
conforme Decreto n? 10.181/07 . F qus, susente comprovacio de recolhimento do tributo, e cabivel @

Auto de Infracdo.

& Representacao Fazendaria inciina-se pela manutencdo da decisdo
de 1% instancia. Alega que a esthmativa firada, fundada em informacBes da recorrente, n3o impede
verificacio pesterior quanto ao cormto recolhimente do tributo e o cumprimento das condicdes

inicialmente daclarmdas
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Informa ainda 2 douta Fepresentacso que a recorrente fol autuada
pelo fato de ter stuado, no caso, oMo consirutora e incorperadora. E que foi desqualificada como
incorporadora pely fato de by andida 01 (uma) unidades da 02 (duas) proj=tadas. Furtou-se 3

recorrente de apresentar guia de recolhimento da diferenca exigida via notificagda.

Ressalts @ Pepresentag3n Fszenddria ser 0 titular da obra ©
responsavel peia retencio do 155 sobre serviges tomados de terceiros, conforme art. 58 da lei n®
480/83. E que inexiste quaiquer registro de racolhimenta no cistema de arrecadacdo do municipio

nesia condicdo.
3 T
£ (R0,

Mo exerclcio de 2008 foi solicitads 2 Inscricdo da obra, com 2
declaracio de que a mesma sens rmallzats no realme de Incorporacdo. Nos termos da legislacdo,
ocorrey a opgao pelo recolhimento 0o 5% caiculato por =stimativa. A inscricao ocorreu em nOME de

pessoa fisica, que mais tarde constaluu-se seT séclo du ora recomente,

# estimativa, conforme salientado pele Representagio Fazendaria,
tem como suporte Inicial as informactes aferacidas @ municipaiidade pelo interessado, no Caso, @
recorrente. A constatagao de oue tais Informaghes ndo orocedem, ou de gue o tributo calculado
mediante o regime de estimative 730 fof recollico, Jutesira a administracdo a rever o procedimento.

Conforme relato da fiscalizagso, 8 recorrente teria atuado como
construtara, prestando Servigos ad proprieténo do ErrEno em gue realizads a obra. Ausente a
comprovagio de recolhimento do tributo. foi lavrade Auto de infragBo, no qua astuou a fiscalizagdo,
am nosso entendimento, em dessnorte £ 0 nrdsnamenta (uridico. Isto porgue o artigo 58 do cT™
(na época da ccorréncia dos fatos geradores) impunhia 3o titular da chra o 6nus do recolhimento, na
condicio de responsavel tributario. E naste particuisr respeitosamente divergimos da Reprasentacao

Fazenddria, vez que o titular da obra era 0 proprietario do tarrenc (Pessoa Fisica).

B&slin, s havia o que se exigin, 12l exigéncia deveria ser direcionada a
quem de direito, tendo o fisco incorrido 2m “erro de pessoa”, Como sabamos, uma das atividades
goncernentas an lancamento trihu N consistz m Corretn identificac3o do sujeito passivo (art. 142 do
CTN).
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Feioe mativas 2xpostos, € o voto pelo conhecimento do recurso e seu
provimento, reformando-se 2 decisan de 18insiancia, comoo censequente cancelamento do Auto da
Infracdo

FCCM, =m 06 de Feversiro de 2014,

m e

CONSELHEIRO/RELATOR
Bwave 202 0E o piEoe
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SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°. 030/60.641/11
DATA: -04/02/2014

CERTIFICO, em cumprimento ao artigo 38, VIII, do Regimento
Interno deste Conselho, aprovadc pcioc Decreto n@, §735/05;

6680 SESSAQ HORA® - 10:00 DATA: 04/02/2014
PRESIDENTE: - Sérgio Dalia Barbesa

EIROS P

Carlos Mauroc Naylor

Alcidio Haydt Souza

Fabio Hottz Longo

Roberto Pedreira Ferreire Curi
Paulino Gongalves Moreira Leite Filho
Manoel Alves Juniar

Amauri Luiz de Azevedo

SN - LRY h

VOTOS VENCEDRORES: - Os des Membros sob o n%.5 (01,03,04, 05, 06, 07)
VOTOS VENCIDOS: - Dos Membros seb o n° ( 02 )

ABSTENCOES: - Os dos Membros sob os n.s ( x )
VOTO DE DESEMPATE; - SIM [ ) NAC ( x )
RELATOR DO ACORDAQ: - Sr. Amauri Lulz Ze Azevedo

FCCN, em 04 de fevereiro de 2014.

i
Ntumm
ZH 5145
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PEEFEITUOERES

SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
CONSELHO DE CONTRIBUINTES

ATA DA 668° Sessao Ordinaria data: - 04/02/2014

DECISOES PROFERIDAS
Processo 030/60.641/10

RECORRENTE: - Proart Engenharia Ltda
RECORRIDO: - Fazenda Publica Municipal
RELATOR: - Sr. Amauri Luiz de Azevedo

DECISAQ: - Por maioria de votos, foi dado provimento ao Recurso
Voluntédrio, reformando & deciséo de Primeira Instancia,
conseguentemente, cancelando ¢ Auto de Infracdo n® 01.478,
datado de 29 de julho de 2010, nos termos do voto/Relator.

EMENTA APROVADA
ACORDAO N°, 1.634/2014

“Servico de construcdo de residéncias uni familiares. Nao
recolhimento de tributo, Al=gacdo de que o recolhimento ja teria se dado, sob o
regime de estimativa. Erro de pessoa na autuacdo. procedéncia.”

~CCN, em 04 de fevereiro de 2014.

[l
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SECRETARLA MUNICIPEAL DE FAZEMNDA

CONSELHO DE CONTRIBUINTES

RECURSO: - 030/60.641/10
“PROART ENGENHARIA LTDA.”
RECURSQO VOLUNTARIO

Senhor Secretario,

A conclusao deste Colegiado, por maioria de votos, foi no sentido
de dar provimento ao Recurso Voluntério, reformando a decisao de Primeira
Instancia, com o cancelamento do Auto de Infragao n°. 01.478, datado de 29 de
junho de 2010, nos termos do voto do Relator,

Nos termos do disposto no § 1% do art. 40 do Decreto n®
10.487/09 recorro de Oficio a Vossa Senhoria para manifestacdo do Exmo. Senhor
Prefeito.

FCCN, em 04 de fevereiro de 2014.

iaterhosa
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SSGF,

Senhor Subsecretario,

Tendo em vista decis3o do Conselho de
Contribuintes, encaminhamos o presente, solicitando

apreciacao do Senhor Secretario, face ao que dispde o art.
40, e seus paragrafos, do Decreto n.® 10.487/09.

FNPF, em 04 de fevereiro de 2014.

Gér=in Dolig Ravt: ~a
b 1
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Decisdo de 2" instdncia gue deu
provimento ao Recurso Veluntario do
comtribuinte, com fundamento em “erre
de pessoa na  autuacdo”  —
intempestividade do Recurso - correta
indicagdo do sujeito pasxivo — ndo
homologacdo da decisde do Egrégio
Conselho de Contribuintes.

1-BREVE RELATORIO.

Trata-se de Recurso Voluntario, interposto por PROART ENGENHARIA
LTDA., pelo qual se insurgiu contra a decisdo de primeira instdncia que julgou
improcedente a impugnaciio apresentada em face do Auto de Infragdio n” 01478/2010,
obtendo-se o provimento do Recurso junto ao E. Conselho de Contribuintes do

Municipio.
As f15.02/25 constam a impugnagio e os documentos que a instruem.
As fls. 27/29 consta o Auto de Infragdo.

As fls. 30 a manifestacdo do Fiscal de Tributos responsavel pela autuago,
Gabriel Bruzzi, opinando pela improcedéncia da impugnago, bem como requerendo
parecer do Fiscal de Tributos Franklin Pimentel.

As fls. 31/32, manifestagio do referido Fiscal opinando pela improcedéncia
e alertando para erro material no valor do metro gquadrado, ¢ que importou num
aumento do valor devido.
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As fls. 37, consta a Notificagao minnnuncf& au contribuinte do aumento do

valor devido,

As fls. 40/43 consta parecer da FCEA que opina pelo indeferimento da
HNpUENagao.

As fls, 44, a deciso de 1* instincia que julgou improcedente a impugnagio
ofertada.

As fls. 45/46, a comunicagio enviada ao contribuinte para Ihe dar ciéncia da
decisio, ocorrida em 12.08.2011.

As fls. 47, despacho da FNPF constatando o deeurso do prazo para

recurso sem manifestaciio do contribuinte.

As fls; 48, carta enviada ao contribuinte em 14.09.2011 com aviso de que,
néo ocorrendo o pagamento espontinco, o débito serd inscrito em Divida Ativa.

As fls. 50, os autos sio remetidos ao Cartério do Conselho de Contribuintes
com Reeurso do contribuinte, ressaltando-se a intempestividade do mesmo.

As fls, 51/57 consta o Recurso Voluntirio interposto pelo contribuinte, sem

carimbo de protocolo ou informagfio quanto & data de seu recebimento.

As fls. 58/61 consta manifestacio do Representante da Fazenda opinando
pelo ndo provimento do recurso, em 21.01.2014.

As fls. 63/65 consta o voto do relator dando provimento ao recurso do
contribuinte € opinando pela reforma da decisfo de 17 instdncia, com conseqliente
cancelamento do Auto de Infragio.



i~ ERO!

SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA

Processo Data I Ruh"'m Folhas

030/060641/2010 18/08/2010 % 33

Msil. 233.149-4

As [1s. 66/67 consta a Certidao de julgamento na qual s¢ verifica a indicacio

de seis votos vencedores e um voto vencido.
E o relatério.
I = DA INTEMPESTIVIDADE.

Ab initio, salta aos olhos o fato de que a intempestividade do Recurso foi
alertada, quando do seu recebimento pelo cartério (fls. 50). sem gue isto tenha sido
considerado por quaisquer dos membros do Conselho.

De fato, o contribuinte foi cientificado da improcedéncia de sua impugnacio
em 12.08.2011 (fls. 46. verso). Ja o Recurso Voluntario. somente veio gos autos em
05.10.2011 (fls. 50), muito apds, portanto, 0 prazo recursal. Ressalte-se3 que ndo hd
informagdes de quando o Recurso foi protocolado,

Sendo assim, de plano verifica-se que o Recurso niio merece provimento
face a sua lotal intempestividade,

Nio obstante, também no que conceme ao mérito recursal, este ndo pode
prosperar.

IT- DO MERITO — DAS ALEGACOES DO RECORRENTE.

Quanto ao mérito, cumpre registrar que todas as manifestagdes acerca da
validade do Auto de Infragdo foram no sentido de sua manutengdo, em que pesem as
alegagdes do contribuinte.
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Em sintese, o recorrente susienia que o Hfﬂosto ja havia sido pago por

estimaliva e gue a autuagio feriu o Principio da Legalidade.

Ora, tais alegacdes foram amplamente combatidas na propria manifestacio
do Fiscal de Tributos autuante, assim como no parecer da FCEA, o qual demonstrou,
claramente, que. se o imposto for pago em valor inferior ao devido em razio da
cstimativa feita, ha necessidade de o contribuinte pagar a diferenca. Neste sentido, o
CTM. em seus artigos 85 ¢ 90:

Art. 85 - A estimativa sera fixada mediante despacho da
autoridade fiscal competente ou ato normativo, observados, para
fixacio da base de cilculo os critérios previstos no art. 83, quando
couber.

exceder o valor fixado pela estimativa, fica o contribuinte

obrigado a er o im 0 n razos ulamenta com

base no valor do movimento econdmico real apurado,

Art. 90 - Sem prejuizo do disposto no art. 89, o regime de
estimativa podera ser cancelado a qualquer tempo, de forma

geral, parcial ou individualmente, podendo, também, a sutoridade
i) te rever a uer tempo o valor da base d lo

estimada.

Portanto, o regime de estimativa nfo € definitivo, de modo que o Fisco pode
rever o langamento, a fim de verificar se, de fato, o recolhimento do imposto estimado

corresponde ao valor dos servigos efetivamente prestados.

Com efeito, ndo poderia ser diferente, ja que o langamenlo tributirio ¢
atividade plenamente vinculada, estando a autoridade fazendéria obrigada a proceder ao

langamento das diferengas, quando apuradas.
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Desta forma, sdo completamente mfﬂﬁﬁ;ﬁn@ as alegagdes contidas no

Recurso do contribuinte.

11 - Do MERITO - DA DECISAD DE SEGUNDA INSTANCIA,

Conforme ja referido, a decisdio de 2°* instincia concluiu pela nulidade do

Auto de Infragio com base em argumento que sequer foi suscitado pelo recorrente.

Com efeito, compulsando o teor da decisio do E. Conselho de
Contribuintes, venfica-se que os eméntos julgadores acolheram, por maioria, o voto do
relator, o qual entendeu pela nulidade do Auto de Infragio com fundamento em suposlo
“erro quanto a pessoa’,

Sustentou o relator que “o art. 38, do CTM (na época da ocorréncia dos
fatos geradores) impunha ao titular da obra o dnus do recolhimento, na condigdo de
responsavel tributario. E neste particular, respeitosamente, divergimos da representagiio
fazendaria, vez que o titular da obra era o proprietério do terreno (Pessoa Fisica).”

Assim, com base em simples afirmagdo de que o titular da obra era pessoa
fisica, se entendeu pela nulidade do Auto de Infragio. Ocorre, no entanto, que ndo se fez
mengio a qualquer documento que comprovasse tal afirmagdo, ndo passando esta de
simples alegacio.

Ademais, ainda que tal fato fosse comprovado, da analise do teor do art. 58,
do CTM, vigente a época do fato (2007, ano da venda das habitagdes, fls. 20), ndo se
extrai a conclusio do voto vencedor, no sentido de que o dispositivo “impunha ao titular
da obra o 6nus do recolhimento”, Vejamos, pois, a norma entio vigente, na redagdo que
Ihe fora dada pela Lei n° 2.284, de 28/12/2005;
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Art. 17, O art. 58 da Lei o® 430#';53@ a vigorar com a seguinte

redagdo:

"Art, 58. Siio responsdveis pelo recolhimento do Imposto Sobre
Servigos de Qualquer Natureza, estando sujeitos as penalidades
previstas nos art. 112 e 113 desta Lei:

I - o tomador dos servicos cujo prestador esteja inscrito apenas
provisoriamente no Cadastro Mobiliario do Municipio e instalado nas
dependéncias do tomador;

Il - o tomador ou intermedidrio de servigo proveniente do exterior do
pais ou cuja prestagio se tenha iniciado no exterior do Pais;

Il - o tomador ou intermedidrio dos servigos descritos nos subitens
3.04, 7.02, 7.04, 7.05, 7.09, 7.10, 7.11, 7.12, 7.14, 7.15, 7.16, 7.17,
11.02, 16.01, 17.05, 17.09, 20.01, 20.02, 20.03 da lista do art. 48,
quando o prestador dos servicos nio for estabelecido ou
domiciliado no Municipio ou ndo for identificado por documento
idoneo;

IV- a Caixa EconGmica Federal. em relagio ao imposto sobre as
remuneragdes e comissdes pagas as casas lotéricas, bem como sobre
as tarifas pagas ou repassadas pela Caixa Economica Federal as casas
lotéricas;

V - As entidades piblicas ou privadas, em relagdo ao imposto sobre os
servigos de diversdes publicas prestados por terceiros em locais de que
sejam proprietirias, administradoras ou possuidoras a qualquer titulo,
quando o centribuinte ndo efetuar pagamento antecipado do imposto,
conforme regulamento,

§ 1° Os responsdveis a que se refere este artigo estio obrigados ao
recolhimento integral do imposto devido, multa e acréscimos legais,
independentemente de ter sido efetuada sua retengio na fonte,
excluida inteiramente a responsabilidade do prestador dos servigos.
pelo cumprimento da obrigagio tributiria.

§ 2° A responsabilidade prevista neste artigo ¢ inerente a todas as
pessoas fisicas ou juridicas, ainda que alcangadas por imunidade o
isengdo tributarias, observado o disposto nesta Lei,
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§55 A Fsponabiliinds ibotinss Ieiios. poovisios nos iacisde 1l &

111, serd preferencialmente atribuida: | - aquele cadastrado no
Municipio; Il - ao intermedidrio. nos casos em gue o tomador e o
intermedidrio sejam cadastrados no Municipio.”

Portanto, da analise do dispositivo vigente a época do fato, ndo se verifica,
em absolulo, a procedéncia do argumento que fundamentou a decisdo de provimento do

ecurso,

De fato, o inciso 111, supra, que faz referéncia expressa ao item 7.02 da lista
de servigos (“execucdio, por administragdo, empreitada ou subempreitada, de obras de
construgdo civil...™) condiciona a responsabilidade tributdria do tomador do servigo &
hiptese de o prestador dos servigos nilo ser estabelecido ou domiciliado no Municipio ou

nio for identificado por documento idéneo, Ausente tal condigio, o responsivel era,
nsturalmente, o prestador do servigo.

Neste ponto. vale registrar que o voto veacedor ndo faz qualquer alusio ao fato de
o prestador dos servigos ndo ser estabelecido ou domuciliado no Municipio ou nio for
identificado por documento idéneo.

Na verdade, ha nos autos documento gue comprova que a empresa recorrente,
prestadora dos servicos, €, sim, sediada no Municipio, na Estrada Francisco da Cruz
Nunes, 6501, sl. 332, Itaipu (fls. 11), conforme indicado no Contrato Social da empresa,

documento idoneo.

Ante 0 exposto, diante da flagrante intempestividade do Recurso Voluntario
¢ da insubsisténcia dos fundamentos da decis8o que lhe deu provimento, conclui-se pela
hig_;idr:z do langamento fiscal. Assim, DEIXO DE HOMOLOGAR a decisio proferida
pelo E. Conselho de Contribuintes do Municipio, com fulcro no art.63 ¢/c art, 40,
paragrato 5°, do Decreto n® 10.487/09.
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