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Processo n? 30/60.119/11 ﬂ%ﬂg
Hospital Oftalmolégice Santa Beatriz Ltda.
Alameda S3o Boaventura 586 Fonseca Niterdi
Auto de Infracdo n? 00.110, de 26 de abril de 2011,
Inscricdo Municipal n® 002991-8,

Recebido o processo para a continuacdo ao parecer iniciado, nas folhas
42 a 43, desta Representagdo Fazendaria, as quais se integram a esta parte final —
em retorno de diligéncias @ Superintendéncia de Fiscaliza¢éo, conforme folhas 45 a
48, assim como, @ Superintendéncia Juridica - em 02.10.2014 — por iniciativa do
Subsecretdrio de Administragdo e Gestdo Fazenddria, conforme folhas 50 a 68,
temos a informar que se trata de cobran¢a de diferengca de recolhimento de
imposto sobre servigos, referente as receitas de servicos prestados de atendimentos
hospitalares e de clinicas, no periodo de abril a dezembro de 2010.

Cinge-se a controvérsia ao procedimento do recorrente ter aplicado 2
aliguota benéfica, de ISS, de 2 % sobre todas as suas receitas de servicos , quando —
‘entende 0 agente fiscal, sendo acompanhado pela decisdo de 12. Instdncia — que a
citada aliquota somente seria aplicada a3s receitas provenientes de servicos
prestados a pacientes em procedimentos cirdrgicos ou internados em hospitais.

As receitas provenientes de servicos prestados a atendimentos
ambulatoriais ou consultas deveria ser aplicada a aliquota de 3%,

N3a havendo a recorrente separado — na sua Contabilidade Contabil e
Fiscal — as duas espécies de receitas, e, amparado, no inciso Il, do art. 72, da Lei n?
2.597, de 30.09.2008 (CTMN), o gual tem a seguinte dicgdo:

A-ﬂ_ 79 - & no local do estabelfcmenm Ou em seus depositos ou em outras dependéncias, forem exe

ividades di ! i L uma forma de tributaclo, deverdo ser observadas as 5-E|;u1n'es regras:
| 5E UMa Gas atmdadﬂﬁ far trlh-u!:mia d-li acordo com o movimento econdmico & a outrs com o imposto fixa, e
S8 Na escrita ndo estiverem separadas as operagBes das duas, o impasto relative 3 primeim atividade serd
apurads com base no movimento econdmico total, sendo devido, além disso, o imposto fixo relative & segunds;
£
i} - no coso de otividodes MMMMQHMH mmm econdmico total ou com

Tl o A OOT o0 DOErOLo or gittvidod muﬁmg ua
f sujeitos & mais mddlmmhrrumuumnmezwﬂmm;g{.
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O agente fiscal fez incidir a aliquota de 3% sobre receita total do
recorrente, presumivelmente dos dois tipos de servicos, descontando-se os valores
ja recolhidos, resultando na cobranga da diferenca através do auto de infracdo em
guestdo.

Em forma recursal, insiste a recorrente — sem se opor ao mérito — na
informacdo de base de cdlculo mensal diferente daguela apresentada no auto de
infracdo, sem, contudo, anexar a documentacdo necessdria aquela comprovacio,
apesar de afirmar ter juntada na preliminar as notas fiscais que comprovariam o
alegado.

Ha de merecer comentarios, ainda neste relatério, sobre a
fundamentacdo relacionada a solicitacio de diligéncias promovida, com
requerimento ao Presidente do Conselho de Contribuintes, por este Representante
da Fazenda a Superintendéncia da Fiscalizacdo, @ gqual — com base no proficuo
parecer da Superintendéncia Juridica, as folhas 52 a 70 — foi afastada.

Sabemos que — na legisla¢do contemporanea municipal, do Municipio
de Niteroi — o art. 65, da Lei n2 2.597, 30.09.2008 (CTMN), alterado pelo art. 12, da
Lei n® 2.628, de 30.12.2008, dita a regra de incidéncia do ISS sobre a prestacdo de
servigos ( esses constantes, no Anexo Ill) efetivamente realizados, no territério do
Municipio de Niter6i , por pessoa fisica ou juridica domiciliada ou ndo no Municipio
de Niteroi, mesmo que néo constitua a sua atividade preponderante. Inclusive, a
previsdo de incidéncia sobre a importagdo de servigos.

Entdo, de modo esclarecedor, qualquer servigo prestado ou tomado, inclusive
o importado, que esteja relacionado, no Anexo lll, se subsome a incidéncia do ISS.

Ha de se opor a autoridade administrativa fiscal o rigido atendimento -
dentro da instabilidade que as circunstancias oferecem - ao art. 142, do Cddigo
Tributario Nacional:

Art. 142 - Compete privativamente & sutoridade sdministrativa constituir o crédito tributdrio pele fancamento, assim
entendido o procedimento ‘administrativa tendente e verificor o ocoméncia do foto gerodor do obrigacio
correspondente, determinar a matéria tributavel, calcuisr o montante da tribute devidg, identificar o sujeito passivo =,
FBNCD Ca50, propor 2 aplicacdo da penalidade cabivel
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E, de forma de presungdo [1] absoluta, entendida essa como norma de funif;?"
a legislagao local — através do artigo 79 - citado anteriormente, autoriza a incidéncia
pela maior aliquota quando atividades diferentes s3o realizadas na mesma
dependéncia do contribuinte - desde que na escrita fiscal ou contabil — ndo haja a
separacdo dos registros por atividade.

Ora, as presung¢des absolutas [2] nada tem a ver com matéria probatéria.
Trazem, sim, regras de direito material. N3o se busca por intermédio delas, provar-
se atraves de um indicio, a existéncia de um fato desconhecido, como se da com as
presuncoes legais relativas.

Aparentemente, o entendimento — deve-se notar — ndo dispensa 3 aplicacdo
do art. 142, do CTN. Ou seja, verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagéo
correspondente. Melhor dizendo: a possibilidade legal de se fazer a incidéncia pela
maior aliquota, ndo afasta a obrigatoriedade de se comprovar a ocorréncia da
atividade preponderante corresponde aquela aliquota, de forma direta ou indireta.

Ora, e — também — certificar-se — através do exame documental - da
inexisténcia de quaisquer outras prestacdes de servicos contabilizadas, mas nao
conectadas a atividade ou atividades exercidas preponderantemente,
principalmente, se agquelas tiverem aliquotas mais elevadas deo que as
supostamente autuadas.

A excepcionalidade da autuacio pelo todo da receita — nestes casos — ainda
que de procedéncia legal — hd de exigir, sim, a comprovacdo da ocorréncia do fato
gerador preponderante, pois, do contrdrio, teriamos a necessidade da
desclassificacdo da escrita contdbil, junto com a motivacdo para tal, com 3
consequente apuragao pelo método ( indireto ) do arbitramento, conforme esta
determinado ( ndo sendo facultativo ao agente fiscal a sua adogdo ) , no inciso I, do
artigo 82, da Lei n2 2,597/08 (CTMN).

Art. B2, O volor da base de colculo do imposto 5erd objeto de arbitramento quando constatada pein fiscalizagiio
qualguer das teguintes hiptteses:
.‘ uommmnurmunmf,mmmmmwm mmﬁwmnw aos agentes do Fisco, o5

It - mos casos de perda eﬂmvm o lrrutui:ru;-u d;- ll!m:s o d:m.:mnms ﬁ.r.:m quamu nia Tor possivel & reconstituicio
da documentacio Nscal no praro fivado pela sutoridade competente;

w - nﬁa pmﬂar o {unmbi.lmtn ou remnsavﬁi nos Casos ﬂrawstﬂs pof fei, apos regularments Intimado, o
esclarecimentos exigidos pela fiscalizagio ou prestar esclsrecimentos Insuficientes ou gue ndo mersgam 18, por
Imearnssimeals ou Talsos,
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V —gxisténcia de stos gualficados em lel como crimes pu contravéns3es U Giie, MeNMD S6M esa qm!-l.ﬂ%
praticades com dale, fraude au simulaclno, atos ezzes evidenciados pelo exame de livros & documentos do contribuint= By,
FELpONSAVE], Nos cases previstos por izl ou opurades por gualsouer meios diretos ou Indiretos de verificacao,
Vi - exercicio de gualguer atividade gue impligue reglizacio de operacio tributavel, sem se encontrar o contribuinte
devidaments inscrito na reparticzo Niscal competants;
Wil - pratica de subfaturamento ou contratagdo de servigos por valores abaino dos preqos de mercado;
Vill -flagrante insuficiéncia do imposto pago face ao volume dos servigos prestados;
IX - servlpos prestados sem determinacao de precos ou a titulo de cortesla;
51° - O arbitramento referir-se-3, exclusivamente, sos fatos geradores ocorridos no periodo sm gue s verificaram os
pressuposins mencionados nos inclzos deste artigo, e cessara apos o contribuinte sanar as Fregularidades gue motivanem
a aplicacSo do mesmo.
§2" . Sera aplicada 3 base de calculo spurada a aliguota cofrespondents 3 atividade de prestagdo de servigos exermida
pelo contribuinte.
§3" - No caso

De facil compreensdo, devemos destacar gue a auséncia de normas
regulamentares da fiscalizacdo para enfrentar tais circunstincias, leva os
procedimentos de fiscalizac3o a interpretacdo subjetiva do agente.

Prima face - na distribuicdoc do 6nus objetivo da prova no processo
administrativo — n3oc € de se excluir a apresentacdo das provas habeis a
fundamentar os interesses opostos, caso em que importa saber quem respondera
pela falta, Para Enrico Allori [ Op. citada pg. 26](3) cabe ao Fisco provar a
integralidade da situac3o juridica base, aguela gque da nascimento ao crédito
tributario, énus que ndo é eliminado nem pela presungdo de legitimidade do
langamento.

Tal 6nus, segundo Allorio, radica na prépria ideia de justica tributaria, cuja
concretizagdo € o escopo do Fisco. A Justica tributaria impde 3 exata e efetiva
aplicac3o das normas tributarias, combatendo-se a evasdo e a elisdo, mas sem a
exigéncia do tributo nos casos ou em montantes em que ele nio seja devido.

Para — Jarach (4) — 3 Administracdo cabe demanstrar que os elementos de
provas fornecidos pelo contribuinte ndo s@o confidveis. Também, incumbe a ela,
Administracdo, a prova da impossibilidade da determinagdo do tributo sobre base
certa, ou sejg, da necessidade de utilizacdo de indicios.

Assim, a busca da verdade material ndo significa seja indispensavel chegar a
um estado de certeza absoluta a respeito da configuragdo do fato juridico tributario.
Mas, por outro lado, implica certo esgotamento de possibilidades em concorréncia
de materialidade, ou seja, um esfor¢o efetivo para a caracteriza¢do da riqueza
tributavel. Ela ndo impede a utilizagdo de indicios, mas forga o administrador a ndo
se contentar com eles facilmente.
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O recurso a prova indicidria so € legitimo quando houver uma raméveﬁ‘%%
sentido proporcional aos objetivos visados ), mas ndo exauriente , pesguisas das
provas diretas. Desta forma, ¢ lancamento com base em indicios pode ser
derrubado n3o porque os indicios n3o sejam confidveis, e até pode ser esse o caso,
mas porgue restou demonstrado que o Fisco desprezou, sem qualquer motivacdo
ou com motivacdo insuficiente, provas diretas que estavam ao seu alcance,

Na doutrina patria, Paulo Ceiso B. Bonilha, aplica ao Direito Tributério a regra
geral da divisdo do énus, qual seja, a de que sua reparticao decorre da relagdo
‘substancial, do interesse na afirmagdo do fato. Assim, o dnus dos fatos constitutivos
da obrigacdo tributdria recal sobre o ente tributante; o 6nus dos fatos extintivos,
suspensivos ou impeditivos, sobre o contribuinte,

Quanto ao comportamento do contribuinte, ndo exime ele, o Fisco, do dever
da prova. Ao Fisco cabe o dever de provar os fatos juridicos tributdrios, cuja
ocorréncia ou real magnitude é omitida. No que concerne ao énus da prova da
existéncia de fatos que tém a ver com a extingdo ou suspensao de crédito tributario,
cabe ele ao contribuinte.

Deixando de lado as linhas gerais do problema, vale destacar algumas
questdes especificas estudadas pela doutrina,

O ordenamento brasileiro ndo tem regra geral sobre a divisdo do énus da
prova no processo administrativo.

Feito esse breve relato de opinibes, procuraremos agrupar os principiais
pontos de interesse a nossa exposicao.

No § 12, do art. 33, do Decreto n® 10.487/2009, do Municipio de Niterdi,
decreto esse que define as normas e procedimentos relativos ao processo
administrativo-tributario, temos:

§12. A Fazenda Municipal cabe o 6nus da prova de ocorréncia do fato gerador
da obrigacao tributaria e, a0 impugnante, o 6nus da prova de extingdo ou de
exclus3o do crédito exigido.

N3o ha duvidas de que é do Fisco o 6nus ( mais que Gnus, na verdade dever )
da prova da existéncia dos elementos que constituem a obrigacdo tributaria. Onus
que nao é alterado pelo comportamento do contribuinte, mesmo gquando esse se
recusa a prestar informacdes sobre o fato juridico tributério. E claro, repita-se, que a
ocultacdo de dados relevantes, além de, por si 50, ja ser um indicio de sonegac3o,
também & uma das justificativas para que a Administracdo valha-se de provas
indiciarias.
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No que respeita a utilizacdo de indicios, ou a op¢do pelo langamento por
estimativa/arbitramento também tem o Fisco 0 dnus de provar a impossibilidade (
relativa, n3o absoluta ) de recurso a prova direta, seja porque ela ndo foi encontrada
( e agui pesa a omissao do contribuinte ) seja porque ela nao € digna de confianca (
e, entdo, o Fisco devera mostrar o porqué ). Se o método indireto de apuragdo, por
forca da capacidade contributiva e da busca da verdade material, é subsidiario, cabe
ao Fisco provar a configuracdo dos pressupostos que autorizam a sua utilizacdo, um
dos quais é a impossibilidade da utilizacdo do método direto.

NSo concordamos, por outro lado, em vista dos principios examinados com a
ideia de que, sendo omisso o contribuinte, a ele cabe o 6nus de provar que os
indicios utilizados pele Fisco ndo sdo aptos a demonstrar a existéncia do fato juridico
tributario. A prova da verossimilhanca dos indicios, de que eles levam & riqueza
tributavel, continua sendo do Fisco. E a apresentacdo de contratos de servigos ,
como forma de indicios, parece-nos frageis, ja que representam somente negdcios
juridicos. No cotejamento dos indicios, a prova do pagamento daqueles servigos
prestados se mostra mais forte do que o simples contrato.

Ainda, no que concerne a distribuicdo do onus da prova, dois problemas
merecem analise: a) a aplicacdo, em Direito Tributdrio, de uma regra de in dubio (
favorecendc ao contribuinte ), e, b) a presungdo de legitimidade dos atos
administrativos ( que favorece ao Fisco).

Em Direito Tributario, a regra do in dubio contra fiscum tem sido utilizada
para se exigir um maior grau de forca probatoria dos indicios. Dai ser importante
agregar substancia aqueles.

A seu favor, temos Celso Antonio Bandeira de Melo [ 5 ], para quem num

Estado de Direito, havendo duvida, deve esta ser resolvida em favor do presumivel
infrator.

Para Paulo de Barros Carvalho, a regra provém do principio da estrita
tipicidade em Direito Tributédrio, do qual se extrai a consequéncia de que qualquer
duvida é suficiente para afastara tributacao [6]

Passemos, agora, no extremo oposto, ao problema da presuncdo de
legitimidade dos atos administrativos.

il

o

ﬁ:%ﬁ?q%



: e S 3

2o\el IF] “h%;_ j-f/
Dispdem o art. 204, do CTN que “a divida regularmente inscrita goza de
presuncdo de certeza e liquidez e tem o efeito de prova pré-constituida”. Seu
paragrafo Unico estatui que a presungdo € relativa e pode ser elidida por prova

inequivoca, a cargo do sujeito passivo ou terceiro a que aproveite.

Apesar da letra do dispositivo, em sua inteligéncia ndo devemos ignorar o
que j& foi consignado a proposito dos principios que informam o langamento
tributdrio, cujo descumprimento ndo pode ser minimizado com a simples inscricao
do débito em divida ativa. A presuncdo de legitimidade, em outras palavras, nao
pode funcionar como um atenuante dos deveres instrutdrios do Fisco.

A presuncdo de |egitimidade assenta-se no fato de que "os atos
administrativos, pela qualidade do 6rg3o do qual emanam, que é uma autoridade do
Estado, pelas garantias que preveem e acompanham a sua emiss3o, contém em si
mesmaos uma auto-atestacao da sua conformidade com a lei” (5)

A nogao que vimos de reproduzir |3 nos permite afirmar que, ao invés de
apresentar a contraprova de que nao deve o tributo, basta ao contribuinte
demonstrar que o ato administrativo ndo se ateve as exigéncias impostas para o
sua emissdo.

Uma coisa & ter a presuncdo da legitimidade dos seus atos reconhecida;
outra, é provar o fundamento e a legitimidade de sua pretensao.

Percebe-se, portanto, que a invocacao da presungac de validade do
lancamento tributdrio para atribuir ac contribuinte o dnus da prova em contrério é
muitas vezes equivocada, uma vez gue para que um ato goze dessa presuncgdo é
necessaria 3 indicacdo concreta e individualizada do fato gerador.

E € neste ponto — que — no casc vertente — este representante,
obviamente, usando dos seus valores de conhecimentos ( longe de ser o done da
verdade ) para se convencer, avaliou como razodveis 0s pressupostos faticos
apresentados em autuacdo, pols — ainda que amparado nas prerrogativas do art. 79,
da Lei n? 2.597/08 — entendia um vazio 2 ser complementado pelas diligéncias
solicitadas.

NZo ha sequer uma demonstracdo de que a prestacdo preponderante
autuada tenha sido realizada ou da impossibilidade para se obté-la ( juntada de
copia de notas fiscais com emiss3o de forma genérica ou copia do Razdo Contabil
da conta de Receita de Servigos consolidadz), apesar de que - a acessoria — para
efeito de autuacao - tenha sido —em tese — a prejudicada pela aplicacde da aliquota
maior. E devemos ressaltar que — neste caso — os valores totais lancados nas contas
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de receitas de servigos (s.m.j.) , e usados como base de cilculo do imposto, n3
teriam o conddo de se transformaram em obrigagoes tributarias, por definigdo.

Ocorre que a assisténcia juridica promovida pelo requerimento de parecer
da Superintendéncia Juridica da Fazenda — ressalte-se de proficiéncia indiscutivel -
procedimento de cunho normal administrativo, sobre a procedéncia das diligéncias
invocadas para adensar oo convencimento deste Representante Fazenddrio,
inverteu o procedimento natural do desencadeamento do procasso. Isto porque a
interpretacac dada a necessidade das diligéncias destoaram das reais motivacdes —
deste representante - para requeré-las. Posto que — indubitdvel que as provas em
processo tém gradag¢do de importancia e aguelas solicitadas viriam a dar densidade,
encorpar, etc., aquelas jG apresentadas como definitivas e satisfatorias para a
decisdo de 1%. Instdncia, as quais, ao ver deste representante, poderiam ser
apuradas de maneira de fdcil obtencdo, satisfozendo a avaliagdo pertinente e
subjetiva — ndo s6 deste representante — mas, também, se contrapondo de forma
vigorosa ao reclamado pelo recorrente em grau de recurso.

De forma conclusiva, entendo que 3 possibilidade da juntada de prova do
pagamento das consultas — informado pelas empresas operadoras de satde — virlam
a dar maior densidade aquelas ja apresentadas, inclusive, em relagdo aos contratos
de servigos apresentados, assim como, a constatacdo das chamadas para consultas
em sites proprios.

Desta forma, entendo que ficou demonstrada — através do parecer da
Superintendéncia Juridica — neste caso - que a intensidade das provas serig
satis riad para a defesa ndo s6 administrativamente, mas, também, em Juizo,
caso assim viesse acontecer.

E de suma importdncia deixar claro que o compartilhamento, neste caso,
a0s resultados obtidos - dessa forma - demonstra a perfeita integracdo e respeito
pelas funcdes especificas individualizadas de cada 6rgdo da Secretaria da Fazenda,

Este & o relatério. Passamos ao parecer.

Quanto as alegadas divergéncias mensais na base de calculo, a evidenciacao
daquelas sem a devida comprovacao tém-se como nao alegada.

Ao contribuinte caberia produzir provas que viessem a desconstituir os
elementos coligidos pela acdo fiscal, apresentando provas de fatos modificativos,
extintivos ou impeditivos do direito da Fazenda lancar o imposto, sendo
insuficientes as informacgdes contidas no recurso para atingir o necessario.
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NZo havendo — por mais que se possa ser interpretado assim - divergéncias
entre o pugnado, brilhantemente, pela Superintendéncia Juridica e o assentado por
este Representante Fazendario, j@ que demonstrado que os fundamentos se
imbricam em convencimentos — apesar de dosagens diferentes — da validade juridica
das suficientes provas apresentadas no processo, quanto & procedéncia da
autuagdo, € o parecer no sentido da manuteng3o da decisdo de 12 Instdncia, com os
fundamentos nesta contidos.

Niterdi, e novembro de 2014.

..-'r f
Paulo &dgr)es Gomes.
Repr e da Fazenda
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EMENTA: - Diferenca de ISS. Servicos médicos e

hospitalares. Aplicacio da aliquota de 2% pelo
recorrente sobre todas as receitas. Nio separacio
das diferentes receitas na contabilidade. Utilizacido
da maior aliquota pelo fisco. Alegacio de erro na

base de calculo do tributo. Improcedéncia.

Senhor Presidente,

Trata-se de Recurso voluntirio contra decisdo de 1® instincia
que julgou improcedente impugnagdo a auto de infragdo. O auto exige diferenga
de ISS referente as receitas de servigos de atendimentos hospitalares e de clinicas
no periodo de abril a dezembro de 2010. O recorrente utilizou-se da aliquota de
2%, incidente sobre todas as receitas de servigos. Ja o Fisco municipal entendeu
que a citada aliquota somente seria aplicavel as receitas de servigos prestados a
pacientes em procedimentos cirirgicos ou internados em hospitais, ficando as
demais atividades sujeitas & aliquota de 3%, desde que houvesse a devida

segregacio das receitas na contabilidade da recorrente.

Alegou ainda a recorrente haver divergéncia entre a base de

calculo mensal por ela apurada e a constante do auto de infragio.

A Representacdo Fazendaria opina pela manutencdo da
autuacgdo, concordando com parecer da Superintendéncia Juridica da Secretaria

Municipal de Fazenda.

E o relatorio. Passemos ao voto.
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As alegagbes da recorrente contrarias a aplicagdo da maior
aliquota contrastam com a determinagdo expressa na legislagdo. Conforme o
relato do fiscal, a recorrente deixou de separar em sua contabilidade as duas
espécies de receitas. Isto impos ao fisco o dever de utilizar a maior aliquota
possivel (3%), em atengdo ao comando inscrito no art, 79, inciso II, da Lei n°
2.597/08.

No que se refere as alegagdes de inconsisténcias na base de
calculo do tributo, apurada pelo fiscal, temos a dizer que ndo logrou a recorrente

demonstrar, mediante documentos, a propriedade de sua tese.

Pelos motivos expostos, é o voto pelo conhecimento do recurso e

seu nao provimento.

FCCN, em 15 de dezembro de 2014.

W
AMAURI LUIZ DE AZEVEDO

CONSELHEIRO/RELATOR
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DE _NITEROT
SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
CON DE CONTRIB

PROCESSO N°. 030/60.119/11

DATA: - 06/01//15

CERTIFICO, em cumprimento ao artigo 38, VIII, do Regimento
Interno deste Conselho, aprovado pelo Decreto n®. 9735/05;

7579 SESSAQ HORA: - 10:00 DATA: 06/01/15

PRESIDENTE: - Sergio Dalia Barbosa

CONSELH PRESENTE

Carlos Mauro Naylor

José Cotrik Neto

Fabio Hottz Longo

Alcidio Haydt Souza

Roberto Pedreira Ferreira Curi
Manoel Alves Junior

Paulino Gongcalves Moreira Leite Filho
Amauri Luiz de Azevedo

ONOWU A WK

VOTOS VENCEDORES: - Os dos Membros sob o n%s. (01, 02, 03,04, 05, 06, 07, 08)
VOTOS VENCIDOS: - Dos Membros sob o n%. ( X)

ABSTENCOES: - Os dos Membros sob os n%s. ( X )
VOTO DE DESEMPATE: - SIM ( ) NAO ( X )

RELATOR DO ACORDAO: - Sr. Amauri Luiz de Azevedo
FCCN, em 06 de janeiro de 2015.
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PREEEFE ITURRAR
SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
CONSELHO DE CONTRIBUINTES

ATA DA 757° Sessdo Ordinaria Data: - 06/01/2015

DECISOES PROFERIDAS
Processo 030/60.119/11

RECORRENTE: - Hospital Oftalmolégico Santa Beatriz Ltda
RECORRIDO: Fazenda Publica Municipal
RELATOR: - Sr. Amauri Luiz de Azevedo

Qgg;[ﬁﬁg;_ - Por unanimidade de votos, foi negado provimentoc ao Recurso
Voluntario, mantendo a decisdo de Primeira Instancia, conseguentemente,

mantido o Auto de Infracdo n9 00110, datadc de 26 de abril de 2011, nos
termos do voto do Relator.

EMENTA APROVADA
ACORDAO N°. 1.709/2015

“Diferenca de ISS. Servigos meédicos € hospitalares.
Aplicacdo da aliquota de 2% pelo recorrente sobre todas as receitas. Nao
separacdo das diferentes receitas na contabilidade. Utilizacao da maior aliquota
pelo fisco. Alegacdo de erro na base de calculo do tributo. Improcedéncia. .”

FCCN, em 06 de janeiro de 2015.
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SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZERNDA

CONSELHO DE CONTRIBUINTES

RECURSO: - 030/80.119/11
"HOSPITAL OFTALMOLOGICO SANTA BEATRIZ LTDA”
INSCRICAO MUNICIPAL: - 002.991-8

Senhor Secretario,

Por unanimidade de votos, foi negado provimento ao Recurso
Voluntario, mantendo a decisdo de Primeira Instancia, consequentemente, mantido
0 Auto de Infragdo n®. 00110, datado de 26 de abril de 2011 em sua integralidade.

Em face do disposto no § 5° do art. 40 do Decreto n°. 10.487/09
submeto a manifestacdo de Vossa Senhoria para ato homologatério do Exmo.
Senhor Prefeito.

FCCN, em 06 de janeiro de 2015.

Sérglo DajaBarbosa
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SSGF,

Senhor Subsecretario,

Tendo em vista decisao do Conselho de
Contribuintes, encaminhamos o presente, solicitando
apreciacao do Senhor Secretdrio, face ao que dispde o art.
40, e seus paragrafos, do Decreto n.© 10.487/09.

FNPF, em 05 de fevereiro de 2015.

Sérgio Dalia Barbo:




