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Senhor Presidente,

Tendo em vista a solicitacdo desta Representacio
nos autos deste processo, a Recorrente atendeu trazendo farta
documentacao.

A grande quantidade de documentos ensejaria em
novo levantamento tipico de uma Acdo Fiscal, fato -que leva ao
entendimento de que nesta fase processual ndo seria o
procedimento adequado.

“Mister que a Recorrente aponte em relatério
especifico os valores que entende n3o constituir fato gerador do
ISSQN, com indicagdo dos documentos correspondentes a fim de
fundamentar a defesa.

Face ao exposto, sugerimos que seja devolvido a
documentagao ao Requerente.

FCCN, em 21 de julho de 2011.
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Nesta data recebi a documentacac constituida de
trés (03) caixas referentes a movimentacdo econdomica de ISSQN
da Clinica Fluminense de Cirurgia Plastica S/A, solicitadas pela
Representacdo Fazendéria da Conselho de Contribuintes,
referentes aos processns administrativo-tributario de n9
030/60.292/08, 030/60.223/08 e 030/60.295/08.

FNPF, em A% /O0x /2011,
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Secretaria do FCCN,

Solicita redistribul os autos deste processo para o
Representante da Fazenda Helton Jose Figueira.

FNPF, em 01 de margo de 2012.
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Auto de Infragao n® 75.892 de 21/05/2008.
Valor do principal: RS 2.556.55.
Valor da multa fiscal: RS 2.556,55.

Periodo: Feversiro de 2008.

Infringéncia: Lei 480/83: Ant. 107, mm VI,
Sangao: Lei 480/83: Art. 113, inciso |, alinea "b".

Senhor Presidents:

Trata-se de RECURSO interposto por CLINICA FLUMINENSE DE
CIRURGIA PLASTICA S/A, inscrita no cadastro de contribuintes desta Secretaria sob o n?
004.909-8 contra o Auto de-Infragdo n"® 75.892 de 21 de Maio de 2008.

Prefiminarmente, informamos que 6 mencionado auto fol lavrado no curso
de agdo fiscal da qual resultaram outros dois, de n® 75.891 e 74.301, lavrados todos na
mesma data (Processos 030/60292/08 e 030/60295/08, respectivamente). O primeiro auto
(74.301) refere-se ao Imposto sobre servigos incidente sobre o atendimento
{procedimentos cinirgicos) realizado a 33 (trinta e trés) pacientes, sendo™4 particulares, 2
pela Assefaz e 16 pela Unimed Rio. J& 0 auto de n® 75.892 & regulamentar, referente as
notas fiscais nao emitidas sobre as mesmas operagbes. E por fim, o auto n® 75.891, é
fruto de arbitramento da base de calculo do ISS concemente ao periodo compreendido
entre outubro de 2005 e feverairo de 2008 e referenie a procedimentos cinirgicos. Neste
caso, baseado na suposta omiss3o de receitas oriundas dos procedimentos apontados no
auto n® 74.301, o fiscal autuante procedeu ao arbitramento, referente aos 5 (cinco) anos
anteriores.

Entendemos que, para melhor compreensado da situagdo, necessario se faz
considerar a Agao fiscal como um todo, pols embora haja, como visto, 3 (trés) autos de
infragao, todos se referem a uma 56 questao: A prestacdo de servigos consubstanciada
em procedimentos cirlrgicos, realizados nas dependéncias da Recorrente.

Dessa forma, procuraremos analisar todas as alegaghes apresentadas pela
defesa nos trés processos, de forma a oferecer uma vis@o o0 mais ampla possivel da

questao.

‘A Recorrente alega ter emitido todas as notas fiscais relativas as operagtes
por ela realizadas e efetuado recolhimento do imposto devido. Alega ambém que o8
servipos médicos apontados na autuacao foram na verdade realizados por terceiros,
atuando em suas dependéncias sob vinculo estritamente contratual, sem subordinagdo a
recorrente, 0 que descaracterizaria qualquer relagao de cunho trabalhista.

Apresentou a Recorrente documentago composta por copias de notas de
internagao, relagio de médicos previamente cadastrados e autorizados a utilizar suas
dependéncias mediante solicitagdo, nolas fiscais emitidas contra as duas operadoras de
planos de satde e copia do LAISS (Livro de apuracdo de 1SS), a fim de corroborar suas
alegagdes.
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Da andlise da referida documentacdo, pudemos verificar que de fato, sobre
as operagdes assumidas como proprias pela Requerente (“hospedagem — internagao pré
ou pos-operatoria), foram emitidas as notas fiscals correspondentes e recolhido ¢ imposto
devido. No entanto, como ja foi dito e € recaphecido mesmo pela Requerente, a autuagéo
em questao nao trata daquelas, mas sim de'procedimentos cirdrgicos realizades em suas
dependéncias, & sobre as quais nao teria ocomrido a emissao de notas fiscais, tampouco o
recolhimento do ISS devido.

A Recorrente admite que tais operagbes ocorreram; no entanto, alega que
foram realizadas por médicos nao submetidos a outro vinculo que ndo o contratual. Tal
contrato, ausente qualquer impedimento legal, teria sido celebrado sob forma verbal. A
remuneracao oblida pela cessSo do espaco adviria do pagamento pelos materiais
utilizados nas cirurgias, como espamadrapo e soro, e também pelas receitas originarias
dos servigos de hospedagem (intemacao pré ou pds-operatdria).

Embora conste no "Estatuto social" (Art. 3%, folha 10, Processo n®
60.283/08) gue o Objeto da entidade seria “Prestacdo de servigos medicos especializados
e a exploragao do negocio de casa de saude e servigos hospitalares em geral’, nas quais
0s procedimentos considerados no auto combatido indubitavelmenta.se incluem, a
Recorrente alega ter parficipado tac-somente prestando servigos de hospedagem.
Admite, contudo, que os procedimentos cirirgicos de que aqui se trata respondem pelo
maior volume de sua movimentaglo financeira, obtidos mediante os contratos de
“parceria” com os médicos (“Anexo” dos Processos 60.292/08, 60.293/08 e 60.295/08,
folha 03).

Alega ainda a Recorrente que ndo tinha qualquer participagao na captagao
de pacientes, bem como no atendimento acs mesmos durante os procedimentos em teia,
que seriam realizados pela equipe do médico, sem participagdo de seus funciondrios. E
ainda, que tais medicos nao integram seu quadro societdrio ou sdo funciondrios seus.

Informa a defesa que o relatoric que acompanhava a autuagado nao
esclareceu qual dos 33 (trinta e trés) atendimentos deixaram de ter suas notas fiscais
emitidas, com conseqiente ndo recolhimento do Imposto, Tal fato teria prejudicado a
defesa da Recorrente, por insuficients motivacdo do ate administrativo, decorrendo dai
sua nulidade. Houve postérior apresentacao da listagem requerida, mediante notificacao
datada de 12/06/2008, sem manifestagdo da Requerente, conforme despacho do fiscal.
Contudo, a Recorrente considera que ¢ vicio apontado ndo teria sido sanado (folhas 118,
120, verso e 129 do Processo 60.293/08).

Apresentados os fatos, procederamos as consideragoes.

A Recomente & amplamente conhecida no municipio por suas atividades
medicas, especiaimente na area da cirurgia plastica. Tal atividade configura-se em uma
das que mais crescem na area medica, sobretudo as de carater estético. Intervengbes
desse lipo 580 também conhecidas pelos valores consideraveimente altos pagos pelos
pacientes. Por isso, faz todo sentido a alegagdo da Recorrente de gue o maior volume de
recursos auferidos por ela tenha origem nestas operagies.
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O que nao parece fazer sentido & que a Recorrente, que certamente
suportou e suporia custes elevados na instalagao & manutengdo de ao menocs um centro
cirurgico, ceda seu uso para tercelros, recebendo como Unica remuneragdo valores
relativos aos maleriais utilizados nas cirurgias.

Tais materiais, dados os valores normalmente cobrados pelas
intervengdes, acrescidos aos custos & referidos de instalagdo e manutencdo de um
centro cirdrgico, podem sar considerados de todo irristrios. Ademais, ao pagar pelo
material utilizado (esparadrapo, gaze, soro etc.), ndo estaria o médico ressarcindo a
entidade pelo uso do espago, mas apenas pagando pelo material consumido. Nao foi

apresentado qualquer documento, pela Requerente, que comprove pagamento pelo uso

do espago.
Reproduziremos & seguir trechos da defesa apresentada (Folha 460 do
processo n® 30.60.292/08), para reforgar o entendimento acima:

“.. A empresa costuma atuar por meio de parcerias firmadas com
profissionais médicos que alugam a sstrutura por ela oferecida. Em retribuigdo, os
aludides profissionais adquirem da propria clinica todo o material 2 ser utilizado em suas
intervengdes. Da mesma forma, ainda em consequéncia dessa parcerd, a Recorrente
hospeda cs pacientes que necessitam de intermagao pré ou pos cirdrgica, prestando-lhes
toda a assisténcia necessdria, através de equipe propria”,

Ressalle-se que a Recorrente fala em aluguel; trata-se portanto de um
contrato de locagao, conforme previsto no artigo 565 do Cédigo Civil:

"Na locagdo de coisas, uma das partes se obriga a ceder & outra, por lempo
determinado ou ndo, o uso e gozo de coisa ndo lungivel, mediante certa retribuigdo”.

Como & sabido, nao ha aluguel a titulo gratuito, 0 que descaracterizaria o
contrato para um comodato. Neste sentido a ligdo de Carlos Roberto Gongalves (Dirgito
Civil Brasileiro, Ed. Saralva, 52 Edigao):

“(Locagdo)... E contrato oneroso, uma vez que a cbrigagdo de uma das
partes tem como equivalente a prestagao que a outra lhe faz. Assim, ambas tem proveito,
sendo patenté o propdsito especulativo. Com efeito, a onerosidade é da esséncia do
contrato de locagdo. Se o uso e gozo da coisa for concedido gratuitamente, o contrato se
desfigura, transformando-se em comodato. Por essa razdo, Geve sempre Sser
convencionada uma contraprestagdo”.

Se ha aluguel, ha de haver remuneragio, em valor compativel com o
mercado. Na situag3o que se apresenta, ha duas situacbes juridicas diversas: Uma
referente a cessao de uso do espago, & qual se aplicaria o regime de locago. E outra, de
meara compra @ venda de material, da clinica para os médicos.

Saliente-se que no tracho da defesa que destacamos, a Recorrente aponta
duas fontes de receita: A primeira, como |a dito, & o recebimento de valores pelo material
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utilizade pelos meédicos nos procedimentos, E a segunda refere-se & cobranga pela
hospedagem de pacientes gue necessitam de intemacao pré ou pos cirurgica. De onde se
conclul que, Inexistindo necessidade de internagdo, a Recorrente receberia apenas os
valores relativos ao uso do material, que no quadro geral, representam parcela infima.

A propria forma alegadamente utifizada pela Recorrente nos “contratos”
celebrados com os medicos parece no minimo improvavel. Isto porque uma entidade do
porte da Recorrente certamente dispde de uma assessoria juridica, que poderia
perfeitamente apontar os inconvenientes de tal tipo de acordo. Afinal, aos olhos da
sociedade, uma intervencao cirtirgica ali realizada o terd sido pela Recorrente; e caso
ocorra alguma complicacgo, de que decorra por exemplo dano ou obito ao paciente, a
recorrente teria grande dificuldade em afastar a responsabilidade pelo ocorrido.

Vale lembrar que a responsabilidade dos hospitais & objetiva, ou seja,
independe de culpa. nos termos do artigo 14 do CDC (Cédigo de defesa do Consumidor),
Para afasta-la, & iImprescindivel demonstrar que o dano n&o decorreu de falha do hospital,
mas sim do profissional médico; e a demonstragio de existéncia de vinculo entre o
profissional e a entidade nesse caso também tem grande impm‘tﬁm:la como demonstra
decisao do STJ no RESP 908.359/08, cujo trecho reproduzimos:

"A responsabilidade do hospital somente tem espago quando o dano
decorrer de falha de servigos cufa atribuicdo é afeta dnica e exclusivamente ao hospital.
Nas hipoteses de dano decorrente de falha lécnica restrita ao profissional médico,
mormente quando este ndo tem nenhum vinculo com o hospital — seja de emprego
Ou de mera preposigdo -, ndo cabe atribuir ao nosocdmic a obrigacdo de indenizar”,

Entendemos que os falos alegados pelo fiscal e que embasaram a
autuagdo sio faciimente demonstrdvels e verossimeis, quais sejam: As intarvencgoes
realizadas se incluem no “Objeto social” da Recorrente; houve prestacio de servigos, 0s
quais estdao descritos na lista anexa a Lei Complementar n® 118/03; tais servigos foram
cobrados, & realizados nas dependéncias da Recorrente; ndo houve emissao de notas
fiscais nem recolhimento de ISS sobre as operagdes.

Ja as alegagbes da Recorrente carecem de comprovagao, em nosso
entendimento, tendo em visia os seguintes fatos: O “contrato” entre aquela e os médicos
ser alegadamente verbal; e a auséncia de documento que comprove o recebimento pela
enfidade de valores ac menos razodvels pela utilizagdo do espago, bem como de
documentos gue atestem recebimento pelos medicos dos valores que teriam sido pagos
por seus pacientes.

A afimagdo da Recorrente de que os médicos, atuando sob contrato e
usando seu espaco, ufilizavam somente ma3oc-de-obra de profissionais de sua prépria
equipe também nos parece estranha. Isto porque & usual que um médico tenha auxiliares
de confian¢a, também médicos, como no caso de um anestesista, por exemplo. Mas o
que dizer de enfermeiros & auxiliares de enfermagem? A predileg3o por um profissional se
explicaria pelo seu alto grau de especializagdo e renome, e ha mesmo muitos médicos
que gozam de semeihante prestigio. Mas o mesmo n8o se pode dizer dos profissionals
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que os auxiliam. Seria natural que enfermeiros e auxiliares da Recorrente fossem
utilizados, até por estarem mais habituados a trabalhar no local.

O fiscal autuante, em seu relato {folhas 443 e 444, Processo n?
030/60.292/08), refuta as afirmagBes da Recorrente de que ndo haveria participagao de
seus funcionarios nos mencionados procedimentos. Cita os nomes de dois medicos
(Ronaido Pontes e Niison da Costa Mattos), que constam tanto da relagdo de médicos
apresentada quanto da folha de pagamento (Folhas 20, 25, 45, 46, 53, 55 e 79 do
Processo n® 030/60.292/08). E informa ainda que o primeiro (Ronaldo Pontes) seria ndo
s acionista como Diretor-Presidente da clinica. Menciona também o nome de Elaine
Hobson Pontes, Diretora Vice-Presidente, que possul 0 mesmo sobrenome e residiria no
mesmo endereco do referido médico.

Por fim, aponta ainda o fiscal ter verificado a existéncia de consultorios no
malmpmasmmmmmmwmmmmmsm
procedimentos (Folha 44 do Processo n® 030/60.292/08). Isso indica que 0S Mesmos
atmﬁmnmmdmmgmhem.mmmjmmrmmasalegam
deQuaﬁuemmamlmﬁﬁmmmﬁmamammmmmm
beneficiava das atividades daqueles.

No que tange ac cerceamento de defesa que alega ter sofrido, entendemos
que a nofificagdo posterior, com oferecimento de novo prazo de defesa a Recorrente,
‘sana completamente o vicio. Iste porque a defesa da Recorrente fol apresentada em
30/05/2008; ja a notificagdo foi emitida em 12 de junho, tendo a Recorrente permanecido
inerm.anquamaoardameumuapmmséhmmadnmudaﬁpadmmﬁmal
autuante em 20 de agosto do mesmo ano. Transcorreram-se assim mais de dois meses,
mriwnmmnﬂuhmmmwmmmadaﬂmmnosanﬂdnde
apresentar nova defesa, com os noves elementos constantes da relacdo anexa 23

Vale salientar que o parecer do FCEA, gue fundamenta a decisdo de 12
instancia, data de 07 de |ulho de 2009, mais de um ano apos a nofificagdo do fiscal.
Durante todo este tempo, ndo se mobilizou a Recorrente. Entendemos que tempo foi 0
que nao faltou para isso.

Por todo o exposto, entendemos ndo ser possivel acatar o Recurso.

FCCN, 21 de Junho de 2012,

E:‘7‘2 Hetton E‘Flg[ﬁira/‘
/ Repressntante da Fazenda

e
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Conselheiro, Dr. Paulo Fernando Torres Costa para relatar.

FNPF, em 21 de junho de 2012,

Mofcos Lz Vieiro
p 22Bagr-2
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SECHETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
CONSELHO DE CONTRIBDINTES

Proc. n” 030/60293/08
Senhores Membros do Conselho de Contribuintes:
1

L

ISSQN - Auto de Infracio decorrente de
da nao emissao de notas fiscais por parte
do contribuinte. Descumprimento de
obrigagdo acessoria. Infringéncia so art.
107, inciso VIIIl. Sangao do art. 113, inciso
| alinea "b" do CTMN.

RELATORIO

Cuida-se de Recurso Voluntario ~apresentado por
CLINICA FLUMINENSE DE CIRURGIA PLASTICA S/A contra decisdo de
primeira Instancia que |ulgou Improcedente impugnagio ao Auto de Infragdo n®
75.892/2008 lavrado pela fiscalizagdo fazendaria por descumprimento de
obrigacdo acessoria, ante a néo emissdo, pela recorrente, das notas fiscais
refativas ao atendimento de 33 pacientes, relacionados no doc. de fi. 120, durante
© mes de fevereiro de 2008, no valor de R$ 2 556,55, correspondenta a multa de
2% sobre o movimento econdmico apurado para aguele més, conforme previsto
no art 113, incisc |, alinea “b" da Lel 480/83,

A impugnacao de fis. 02/07 ao auto de infracdo
argumentou, em sintese, que contrariamente 3o lancamento efetuado pela
fiscalizacdo fazendaria partiu-se de premissa equivocada j& que ‘para fodos
atendimentos realizados naguels competéncia foram emitidas as competentes
notas fiscais’, (sic) aduzindo, ainda, que o auto de infragio ndo informa quais s
atendimentos deixaram de ter notas fiscals emitidas, susténtando, per outro lado
cerceamento ao direifo de defesa por “ imprecisdo do ato administrativo” ,(sic) a
dificultar a defesa da impugnante, dai porque entende pela nulidade formal do
langamento fiscai

Tais argumentos foram rechagados em primeira
instancia, mantido o auto de infragao ao entendimento de que nenhuma nulidade
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nele se contém, bem como nenhum cerceamento de defesa ficou positivado no
curso da instrucdo probatéria, tendo sido Inclusive facultado & recorrents a
possibilidade de juntada de documentos que entendesse necessarios a sua
defesa.

1

Em suas razBes recursais voltou o contribuinte a

deduzir os mesmos argumentos da pega de impugnagao, ndo inovando quanto a
matéria de fundo.

MERITO

Como € de curial sabenca a obrigagdo fributaria &

27

1@3

principal ou acesséria, consoante previsto no art. 113 do CTN. A primeira surge

com a ocorréncia do fato gerador e tem como objeto o pagamento de tributo ou
penalidade pecuniaria, enquanto a segunda decorre da legislagdo tributaria no
interesse da arrecadagdc ou da fiscalizago, convertendo-se em obrigagio
principal relativamente a penalidade pecunidria quando inobservada esta pelo
contribuinte. £ o que se observa da redagdo dos paragrafos 1°, 2° e 3° do
diploma legal de regéncia, a conferir, in verbis:

Art. 113. A obrigagdo tributdria é principal ou acessoria..

§1° A ebrigagdo principal surge com a ocaméncia do fafo
gerador, lem por objeto o pagamento de Iribulo ou
penalidade pecuniaria e extingue-se juntamente com o
crédito dela decorrente.

§ 2° A obngacio acessona decorre da legislagdo tributania e
lem por objsto as prastapdes | positivas ou negativas, nela
previstas no inferesse da arrecadegio ou da fiscalizagéo
dos tributos”

§ 3 A obngagBo acessora, pelo simples fato da sue
inobservincia, converle-se em obrigagdo  principal
refativamente a penalidade pecunidria.

Em linha com os preceitos da lei complementar n“
5.172/66, a norma municipal tributaria — Lei 480/83 - de igual sorte previu as
mesmas hipoteses de incidéncia das obrigagbes tributarias principal e acessdria,
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sendo que, com relagdo a esta uttlmn,a infringéncia encontra-se capitulada no ari.
107, inciso VIl e a sancao, na alinea "b", inciso | do art 113, a conferir ,in verbis.

Infringéncia
Art. 107 - cﬂnm-,smémﬂuﬁudeméesmm para

efeito de aplicagdo de
(Alterado pelas Leis 521/84 e 1032/91)

| - As entradas de numerdrios de angem ndo comprovada,

Il - Os supnimentos encontrados na escrita comercial do conlribuinte
sem documentacso habll, id0nea ou coincidente em datas e valores
com as Importincias supridas, e cuja disponibilidade financeira do
supridor nao esleja comprovada;

N - Qualquer irregulanidade verificada em maquina registradora utilizada
pelc conirbuinte, ressalvada a hipbtese de defeilo mesanico,
devidsmente comprovado por documento forneckdo pela firma que
providenciar ¢ conserio;

IV - A ocorrdncia de saldo credor nas contas do alivo circulante ou do
realizével contabil,

V - A efalivagéo de pagamento sem a coresponderfe dispanibilidade
financesra;

VI - Adulteragdo de livros ou de documentos fiscais; (Incluido pela Lei
521/84)

VIl - Emissdo de documentos fiscais consignando prego inferior ao valor
real da aperagéo,

(Incluido pela Lel 521/84)

VIl - Prestacdo de servigos sem a correspondente emissdo de
documento fiscal ou sem o respectivo langcamento na escrita fiscal
ou comercial,

(Incluido pela Lel 521/84)

IX - Inicio de atividades sem que © sujeio passivo tenha providenciado
seu registro no cadastro fiscal do

Munigiplo (Incluido pela Lei 521/84)

Sangso
Art. 113 - O descumprimento das obrigacbes acessdrias previstas na
legistagdo do imposto sobre servigos, sujeita o infrator as seguintes
muftas:
(Alterado pelas Leis 1253/93, 1627/97 e 1765/99)
| . Relativamente aos documantos fiscais.
a) sua inexisténcia:

multa R$ 137,28 (canto e frinta-e sete reais e vinte e oito centavos) por
modaio exigivel, por més ou fragdo, & partir da obrigatoriedade;
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b) falta de emissdo:
multa: 2%sobre o valor da operacdo ou, se este néo for conhecido,
o valor corrente da operagao;

!

w

E o caso dos presentes autos, em que resultou a
autuacao da recofrente por parte da fiscalizaglo fazendaria, pela ndo emissao
das correspondentes notas fiscais referentes aos servicos prestados por aguele
nosocomio aos 33 pacientes no més de fevereiro de 2008 relacionados a fi. 120,
restando infringido, por conseguinte, o disposto no art. 107, nciso Vill
penaiizando-se a recorrente com a sangdo prevista no artigo 113, inciso |, alinea
"b" da Lei 480/83 - Cédigo Tributério do Municipio de Niterdi,

CONCLUSAO

s

Por lodo o exposto, positivada a ocorréncia da infragsio
a norma municipal de regéncia, voto pelo improvimento do recurso voluntario,
com vistas a manter-se o auto de infragdo lavrado pela fiscalizagao fazendéaria.

Niterdi, 21 de margo de 2013

“&ll.,\fc’!hmq S =

ulo F, Torres Costa
onselheiro-Relator
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DATA: - 21/03/2013

CERTIFICO, em cumprimento ao artigo 38, VIII, do Regimento
Interno deste Conselho, aprovado palo Decreto no. 9735/05;

5860 SESSAD HORA: - 10:00 DATA: 21/03/2013

PRESIDENTE: - Sergio Dalia Barbosa

CONSELHEIROS PRESENTES
Regina Maria Vellasco G. Silva
Paulo Fernando Torres Costa
Paulo César Soares Gomes
Fabio Hottz Longo
Robertc Pedreira Ferreira Curi
Paulino Gongalves Moreira Leite Filho
Manoel Alves Junior
Amauri Luiz de Azevzde

e Bl L - e

YOTOS VENCEDORES: - Os dos Memnros sob o n9.s ( 01, 02, 03, 04,)

.- VOTOS VENCIDOS; - Dos Membros sob o n® (05, 06,07,08 )

ABSTENCOES: - Os dos Membros sob 05 n?,5 ( x )
VOTO DE DESEMPATE: - SIM ( X ) NAO ( )
RELATOR DO ACORDAQ: - Dr. Paulo Fernando Torres Costa

FCCN, em 21 de marco de 2013,

Secretaria
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SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
CONSELHO DE CONTRIBUINTES

ATA DA 586° Sessdo Ordinaria data: 21/03/2013
DECISOES PROFERIDAS
Processo 030/60.293/08 :

RECORRENTE: - Clinica Fluminense de Cirurgia Plastica S/A.
RECORRIDO: - Fazenda Piblica Municipal
RELATOR: - Dr. Pavio Fernando Torres Costa

s

DECISAQ: - Pelo voto de desempate do Presidente, foi negado
provimento ao Recurso Voluntdrio, mantendo a decisdo de Primeira
insténcia, conseguentemente, mantido o Auto de Infragdo n©
75.892, datado de 21 de maic de 2008, nos termos do voto/relator.

ENT

ACORDAO N°. 1.460/2013

“ISSQON --Auto de Infracio decorrente da ndo emissac
de notas fiscais por parte do contribuinte. Descumprimento de
obrigacSo acesséria. Infringéncia ao art. 107, inciso VIII, Sancdo do
art. 113, inciso I alinea "b” do CTMN",

FCCN, em 21 de margo de 2013.
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SECRETARLA MUNICIPAL DE FAZEMNDA

CONSE NTRIBUI S

RECURSO: - 030/60.293/08—
“CLINICA FLUMINENSE DE CIRURGIA PLASTICA S/A”

EgCUH%O VOLUNTARIO
INSCRICAO MUNICIPAL NE, 404 €188

Senhor Secretaric,

A conclusdo deste Celegiado, pelo voto de desempate proferido
pelo Presidente, foi negado provimento ao Recurso Voluntario, mantendo a
decisdo de Primeira Instdncia, consequentemente, mantido o Auto de Infragdo
n%.756.892, datado de 21 de maio de 2008.

Em face do disposto no § 52, do art. 40 do Decreto n®. 10.487/09,
submeto a manifestacdo de Vossa Senhoria para ato homologatorio do Exmo.
Senhor Prefeito.

FCON, em 21 de margo de 2013.

CONSELHO-BE-SANTRIBUINTES DO
MUNICIEIN 5 8]
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SSGF,

Senhor Subsecretério,

Tendo em vista decisdo do Conselho de
Contribuintes fls. 272 a 288, encaminhamos -6+ presente,
solicitando apreciacdo do Senhor Secretdrio, face ao que

dispbe o0 art. 40, e seus paragrafos, do Decreto n.°
10.487/09.

FNPF, em 03 de abril de 2013.
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