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Sr. Presidente,
Cuida-se de Recurso Voluntario, tempestivo, contra decisdo de 1%, Instincia
gue julgou improcedente impugnagio ao Al 50153, de 17/08/2016 (fs.02-02v.), por n&o haver a
autuada “emitido nota fiscal de servigo no més de Dezembro de 2011", conforme apurado em
agéo fiscal, com infringéncia dos arts. 93 e 102 do CTMN, e art. 47 do Dec. Municipal 4652/85
(infring&ncial, mais art. 121, incisa |, alinea “B" (Sangao), e arts. 83, 102, 110 & 114, (Base
Legal), todos do mesmo diploma.

De fis. 03 a 11, a Impugnagdo que, discorrendo sobre os fatos, alega, em
preliminar, ser o procedimento fiscal “nulo de pleno direito” por prejuizo do direito de defesa
por omissdo da base legal da autuagio; por ndo esclarecimento das alterages posteriores
da lei aplicada; por ndo conter elementos suficientes para determinar com seguranga a
infragio, louvando-se a autuagio em meras evidéncias, para, no mérito, alegar que a
autuagio ndo fez mencio & suposta NF nio emitida; que nio foi lavrado o devido Termo de
Verificagdo, tendo sido langado o impesto per mera suposigio do fato gerador; que a
oemissdo da peca fiscal em nao esclarecer quais alterages havidas na legislagio causou
prejuize ao seu direito de defesa por n&o determinar, com seguranga, a infragio; que
incorreu a autuacio em "bis in idem™, uma vez que foram lavrados 2 outros Als sob mesmo
fundamento no suposto ilicito, requerendo, por fim, realizacio de pericia como previsto no
art. 30 do PAT.

A fi. 21, a manifestacdo fiscal que, em justificativa da autuagio, de forma
sucinta, vem de afirmar que, de fato, a empresa sofreu varias autuactes; que fol aplicada a
norma de autuagao prevista nos arts. 113, par. 2°, e 3% e 136 do CTN, e dispositivos
especificos do CTMN, para afinal coneluir que a Impugnantes néo enfrentou a “evidencia
factual ** da pega fiscal, restringindo-se a negar a tipicidade, transbordando-se da questio em
debate, sendo, portanto, impertinente.

De fis, 24 a 28, parecer FCEA que, em andlise fundamentada, inicialmente
afasta a alegagdo de nulidade da autuagio por violagio ao exercicio do direito de defesa por
emissdo de base legal & autuagfo, assinalando que o langamento contém especificamente
nos campos “infringéncia”, "sangdo" & "base de legal” os dispesitivos que déo fundamento
& autuacdo; que a consignagdo na pega fiscal da expressao e suas alteragbes posteriores”,
por si 80, ndo ocasiona cerceamento de defesa como alagado, tendo em conta que foram
indicadas as respectivas normas (2597/08 e Dec. 4652/85) a que se refere a expressiao; que,
quanto a alegagio de nulidade por falta de motivagace, iguaimente n&o proceda, tendo em
vista que a autuagio descreve de forma clara e precisa a infragio cometida, qual seja, a nio
emissdo de nota fiscal de servigos no més de Dez/2011, dando, assim, o pleno conhecimento
da infragéo regularmente apurada; que a infragio por descumprimento de obrigagac
acessoria se materializa pelo descumprimento de prestagdes positivas ou negativas em favor
do Fisco que, uma vez demonstrado, acarreta uma pena na forma de multa fiscal
regulamentar (art. 121, inciso lll, alinea C d do CTMN); que as obrigagfes acessérias sio
auténomas em relagéo a regra matriz de incidéncia do tributo, devidas, inclusive, por
eontribuintes imunes ou isentos; que ndo procede o argumento de que a ndo emissdo de NF
nao autoriza o arbitramente, ja que a legislagio tributaria prevé como hipétese & falta de
exibigdo ou posse dos elementos necessarics & comprovagdo e exatiddo do valor das
operagoes realizadas (art. 82, |, do CTMN); que o arbitramento formalmente se deu mediante
apresentacio da Representagio Circunstanciada e Notificago Fiscal do Arbitramento,
informando motive e base e forma de apuragio da base de calculo; e, por, fim, que descabida
a realizagio de pericia como requerida, tendo em vista estarem presentss no procedimento
fiscal @ no processo em exame elementos suficientes 4 sua instrucio e julgamento.

De fl. 30 a decis3o recorrida que, acolhendo a manifestagio fiscal de fl.

Bl DOHIIE NN
Erriormte D Incials g, iesnachdenie (07 oy Emicts Seees Dass Barhosy Exerc &N Dgia 09-38-0017 - (80725 Fag 12



PREFEITURA MUNICIPAL DE NITEROI

PROCESS0 N* (000200682018
RUA VISCONDE DE SEPETIBA, 987, 82 ANDAR IMFRESSAD DE DESPACHD
NITEROI - RJ m:‘mwm:*
2126200403 - CNPJ: 28.521.748/0001-59 e S i DL ihaA
prefeitura & nterol f.gov.be Poblico: Sim
WWW. IEETDL . gov. B

21 e mais o parecer FCEA de fis. 24/29, culmina por julgar improcedente a Impugnagdo,
dando, assim, ensejo ao presente Recurso.

Uma vez nesta Insténcia, culda a Recorrente, a rigor, de reafirmar as
razdes antes expendidas em sede de 1° Insténcia (fis. 04 a 11). sem inovar, para, ao final,
requerer a procedéncia de seu apelo, no sentido de tornar insubsistente a autuagio com
consequents cancelamento da multa proposta.

Este o relatorio, guando passo a examinar.

Trata-se, como se observa dos autos, de auvtuacdo por descumprimento
de obrigagdo acessoria gue, uma vez apontado e caracterizado, ndo foi, em momento algum,
revertido pela Recorrente, para afastar a legitimidade da autuag3o rigorosaments procedida
nos termos da lef aplicavel. Observa-se mais que ndo cuidou a Recorrents de contraditar o
valor arbitrado de forma especifica, limitando-se tio somente a alegar a desnecessidade de
sua aplicacio, diante de provado descumprimento de emissdo de nota fiscal, No caso,
descuidou a Recorrente de atender o disposto nos arts. 83 e 121 do CTMN que, como normas
objetivas de fazer, impdem responsabilidade por infragio, independentemente da intengio do
-agente ou responsavel pelo ato, como explicitado pelo art. 136 do CTN.

lgualmente improcedentes as preliminares de nulidade arguidas, por
claramente ndo ter o procedimento ocasionado as “as falhas"” apontadas como prejudicials a
defesa da Recorrente, com bem assinalado pelo parecer FCEA que da fundamento & decisio
recorrida, o que também ocorre com o pedido de realizagio de pericia ou diligéncia
suplementar, como bem afastade pelo parecer FCEA e acolhido pela decisio recorrida.

No mais, reunindo a peca fiscal todos slementos de validade como
exigidos pelo art. 16 do Dec. 10487/2013 (PAT), e garantido assim a ampla defesa e o devido
processo, é o parecer para recomendar o IMPROVIMENTO do Recurso como interposto.

o parecer. “Sub censura".

Em 04 de Maio 2017.
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Inconformada com o veredicto exarado pelo Senhor Subsecretirio de Administracio e

Gestdo Fazendaria as fis. 25/30 a qual julgou Improcedente a impugnacio interposta, a
empresa acima epigrafada interpde Recurso perante este drgdo Colegiado. O libelo fiscal

acusatdrio, formado pelo Auto de Infracio ne

50153, lavradc em 17/08/2016, denuncia a

Recorrente pela ndo emissdo de Notas fiscais de prestagio de servigo no més de

dezembro/2011,

Preliminarmente (fis.35/40) o Recorrente alega nulidade do lancamento por

“cerceamento do direito de defesa” por omissdo, por parte do autuants, da base legal da

autuagdo 3o ndo se ter conhecimento da efetiva infracio cometida.

No merito alega " ndo foi esclarecido pelo

autuante qual fol a Nota fiscal de servicos

eletrdnica do més de dezembro que nio foi emitida...""{fis. 08 ).
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Até o momento Senhores Conselheiros nSo entendi a assertiva acima do Reco i
Teg ™

Ademals, reafirma o cerceamento de defesa dessa vez contestando gue o termo “e suas

alteragBes posteriores”ao final da descricdo da base legal causa prejuiza no seu direito a ampla
defesa por “ndo conter elementos suficientes para se determinara infracdo...”

Este e o relatorio.
Passo a proferir meu voteo.,

No caso vertente, os elementos trazidos aos autos sio claramente nitidos e
demanstram de forma cabal o llicito fiscal..

As alegagDes preliminares de cerceamento 30 amplo direito de defesa em momento
algum ndo procedem. Tanto o relato dos fatos com a base legal, infringéncia e sancio est3o
todos de acordo com os moldes legals. O art, 16 do Decreto 10487 elenca os requisitos
essenciais para 2 elaboracio doauto de infragio. Quais sejam:

I- a qualificagdo do autuado ou intimado;

- o Iocal, a data e hora de sua lavratura ou de sua emiss3o;

Hi-a descricdo circunstanciada dos fatos que Justifiquem a exigéncia de tributes ou multas;
IV- 2 dispasicao legal infringida ou justificadora da exigéncia do tributo;

V- o valor do tributo reclamadso;

Vi-os prazos de recolhimento do débito com as reducdes previstas em lei ou regulamento,
e houver;

VII- o prazo para defesa ou impugnacio;

VIll- 2 assinatura e matricula do servidor, seu cargo ou funcio.

Exsurge, pois, inequivoca a inocorréncia de cerceamento ao direito a ampla defesa.
Reafirme-se a isso ao se adentrar na questio de mérito, o Recorrente, por falts de
argumentacdo Iogica, repete a lese de cerceamento. Claramente protelatdrio o recurso nio
trazendo 2 baila qualquer tese consistente para desfazer o lancamento requestado,

A multz em quest3o tem cardter extra-fiscal, porquanto vinculada ao descumprimento
de obrigag3o acesséria, cujo objetivo & a coleta de subsidios para o bom cumprimento da
fiscalizacdo,Instituida como o poder de fazer ou ndio fazer, tendo o escopo de controlar o
adimplemento da obriga¢So principal, mostrando=se; consequentemente, refevante para a
atividade da administrag3o tributaria.
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O dispositive legal de regéncia deixa claro que 3 exposicio dos motivas gue levaram a n

emiss3o de Nota Fiscal é uma forma de controle da administragdo fazendiria, aplicando-se um

percentual de 2% sobre a receita omitida. Ressalte-se que a receita do referido més foi

arbitrada tendo seus valores devidemente homologados pelo Senhor Superintendente de

Fiscalizac3o Tributdria @ o Recorrente sendc comunicado através da Notificacdo ne8R19

del17/08/2016. O critério atende estritamente a finalldade da lel, sem desbordar em excesso,

Nesse sentido pe¢o vénia, senhor Presidente, a fim de dar IMPROVIMENTO 30 recurso

Impetrado, tanto em sede preliminar quanto & questSo de mérits, julgando PROCEDENTE o

lancamento efetuado,

£ o meu Voto.

Nitdrd, 18/05/2017
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SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
CONSELHO DE CONT INTES -

PROCESSO N°. 030/020966/16
DATA: - 01/06/2017

CERTIFICO, em cumprimento ao artigo 38, VIII, do Regimento
Interno deste Conselho, aprovado pelo Decreto n®, 9735/05:

9730 SESSAQ HORA: - 12:00 DATA: 01/06/17
PRESIDENTE: - Paulo Cesar Soares Gomes
CONSELH RESENTES

Fabio Hottz Longo”

Eduardo Sobral Tavares

Alcidio Haydt Souza

Celio de Moraes Marqgques

Amauri Luiz de Azevedo

Manoel Alves Junior

Paulino Gongalves Moreira Leite Filho
Roberto Pedreira Ferreira Curi

¥000. 5 L, il N

YOTOS VENCEDORES - Os dos Membros sob o n®s, (01, 02, 03, 04, 05,06,07,08)
VOTOS VENCIDOS: - Dos Membros sobo n%s, ( X )

IMPEDIMENTO: - Os dos Membros sob os nPs. ( X )

ABSTENGAO: - Os dos Membros sob 0s n%.s (X )

VOTO DE DESEMPATE: - SIM ( ) NAO ( X )

RELATOR DO ACORDAO: - Sr, Celio de Moraes Margues
FCCN, em 01 deguRho de 2017,

CONG M «TES DO
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SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
LHO DE CONTRIB

ATA DA 973° Sessao Ordinaria Data: 01/06/2017

DECISOES PROFERIDAS
Processos 030/020966/2016

RECORRENTE: - Inspeend Ltda.
RECORRIDO: - Fazenda Publica Municipal
RELATOR: Célio de Moraes Marques

DECISAQ: - Vencida as preliminares de nulidades levantada pelo Autuado,
a decisao foi por unanimidade de votos, em negar provimento
ao Recurso Voluntario, mantendo a decisdo de Primeir
Instancia, com a manutengdo do Auto de Infragdo n°, 50153 de
17/08/2016. Recurso improvido.

EMENTA APROVADA
ACORDAO N°. 1.950/2017

“Multa regulamentar -~ Obrigacdo acessoria -
descumprimento — Nao emissao de nota fiscal — Multa regulamentar de
2% sobre a receita omitida — Previsado legal do art. 121, |, alinea “b" da
Lei 2597/08 — Legalidade do Lancamento — Recurso Improvido”. -

FCCN, em 01 dd junho de 2017.




SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
CONSELHO DE CONTRIBUINTES

RECURSO: - 030/020966/2016
INSPEEND LTDA.
INSCRICAO MUNICIPAL — 967869

Senhor Secretario,

A conclusdo deste Colegiado, por unanimidade de votos, foi de
negar provimento ao Recurso Voluntario, mantendo a decisdo de Primeira
Instancia, consequentemente, improvido o Recurso.

Em face do disposto no § 5° do art. 40 do Decreto n°. 10.487/09,

submeto & apreciagao de Vossa Senhoria para ato homolegatério do Exmo.
Senhor Prefeito.

FCCN, em 01 de junho de 2017,
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Data: 0022016 Hors: 1300
Tipe : AUTO DE INFRAGAD Atendente : NILCEIA DE SOUZA DUARTE
Requerenis | INSPEEND LTDA - ME
Observagio : AUTO DE INFRAGAD N* 50153 UE 17/082018
Despacho : Ao
FCAD,
Senhora Coordenadora,

Face o disposto no art. 20, n®. XXX e art. 107 do Decreto n®. 9735/05
{Regimento Interno do Conselho de Contribuintes) solicito a publicagdo em Didrio Oficial do
Acorddo abaixo:
“Acérdio n.”. 1.950/20177- “Multa regulamentar - Obrigacdo acesséria - - Descumprimento -
Méio emissdo de Nots Fiscal - Multa regulamentar de 2% sovre a receita omitida - Previsio
legal do art. 121, |, alinea "b", da Lei 2597/08 - Legalidade do langamento - Reécurso
Improvido™.

FCCN. em 08 de junho de Z017.

Souza Duart
2 srar
Ao % U-PF."
Publicado R.O. deslel ) CG 1 17
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Regustents © |NSPEEND LTDA-ME
Observagio | ANTO BEINFRACAD M* 0153 OF 17082046

Tendo em vista decisdo do Conselho de Confribuintas conforme fis. 46 a
54, cujo AcordBc foi publicado em Didrio Oficial em Z2/08, encaminhamos o presente para
awm;le Vossa Senhonia , face ao que dispde o art. 40, e seus pardgrafos, do Decreto
n.* 10. i

FNPF, em 28 de Junho de 2017.
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