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Cuida-se de Recurso Voluntario, tempestivo (fls. 419 e sgts), interposto por
Tavarik Centro de Beleza Ltda contra decisdo do Sr. Coordenador de Estudos e Analises

Tributarias (fl. 412) em processo de impugnacgaoT contra Notificagdo de Exclusao do Simples
Nacional (Not. 1482/16), mediante exposicdo dos fatos e arguigoes de direito que passamos a

examinar.
Inicialmente, em preliminar de nulidade da notificagao, vem de arguir o fato da

exclusao em momento anterior ao encerramento da fiscalizagao; e violagédo ao duplo grau de

jurisdi¢@o administrativo; para, em sequéncia, quanto ao mérito, aduzir a equivocada

imputacdo de omissao e informagdes dadas como incorretas no PGDAS-D; de nao embarago

a fiscalizagdo em seu curso; da falta de escrituragido da movimentagao financeira; da nao
superacao do valor das despesas em relagao ao valor dos ingressos; e da inexisténcia de
reiterada falta de emissao de notas fiscais, para, ao fim, requerer a nulidade da notificagao

objeto de impugnacao e procedéncia do presente Recurso com consequente cancelamento

da exclusao do SN ora combatida.

Por seu turno, em justificativa da exclusdo ora impugnada que se deu no curso
da acao fiscal em andamento, opde seu Agente, as fls. 22, e sgts, que, quanto as alegagées

de que os documentos foram retidos pelo Fisco ndo sio procedentes, por estar ainda a

empresa sob acgao fiscal, estando os documentos necessarios a sua defesa disponiveis; que
ao longo da acgéo fiscal foram apuradas diversas irregularidades praticadas e especificadas,

tais como livros caixas informatizados e apresentados ,nio autenticados, dos periodos de
2011 a 2015, que néo foram escriturados conforme Resolugio 94/2011 do CGSN (art. 61,
inciso | - movimentagéo financeira e bancaria); que foram encontradas divergéncias de

informacodes entre os referidos livros caixas e extratos do SN, exercicios 2011 a 2015, DASN
do exercicio 2012 (A/C 2011), DEFIS dos exercicios 2013, 2014 e 2015 (A/C 2012, 2013 e 2014),

com despesas de 2011, 2012, 2013, 2014 e 2015, especificamente discriminadas (fls. 23-34),
ultrapassando as despesas, sobre as receitas, em 20%; que, em visita a empresa, ficou
constatada uma estrutura empresarial incompativel com os montantes das receitas
declaradas (instalagdes, operacionalidade, quantitativo de funcionarios, quantidade de

méveis, equipamentos e utensilios), mais 03 computadores na recepcao, 01 no térreo e 02 no
segundo andar, 01 no corredor do terceiro andar, maquinas operadoras de cartdes de crédito

e débito, e software de informatica com marca “BELLE”, tudo para controle dos servigos
prestados e clientes, com informagédo de pagamentos; que n3o foi atendida intimagao

(00462/16) para apresentacao de documentagio e esclarecimentos complementares, seguida
de outra (00470/16) igualmente nao atendida relativa a movimentagao financeira do saldo via

cartdo de crédito e débito; constatou-se também insuficiéncia de emissao de notas fiscais,

e

nao emisséao no ato do pagamento dos servigos prestados, fatos estes que levaram a adogio

do Regime Especial de Fiscalizagdo presencial, com aumento vertiginoso da receita de

servigos e emissao de NFs, culminando com a lavratura de Al pelo procedimento regular de

arbitramento da receita.
De fls. 399-411, o parecer FCEA que deu base a decisio recorrida que,
resenhando os fatos e argumentos produzidos pelas partes, destaca, em preliminar, que a

matéria relativa a retenc@o de documentos pela fiscalizagao restou superada, tendo em conta
que a documentacao foi devolvida para a Impugnante com novo prazo para apresentacao de

defesa, tendo sido exercido este direito por aditamento; que é do municipio a competéncia
para verificar a ocorréncia das hipéteses de fato de exclusio do SN com emissio do
respectivo termo; que a este segue-se a impugnagao, que devera seguir as normas do
contencioso local relativo a exclusao (PAT); que, portanto, o efeito da exclusio jase

manifesta na norma do SN, na forma dos arts. 33 e 75, da LC 123/2006, nao devendo o Fisco
municipal aguardar a decis&o definitiva do contencioso para langar eventuais diferencas do

ISSQN, resguardando-se, assim, da fluéncia do prazo decadencial; que a Resolugao CGSN
no. 94/2011 nao prevé que a exclusao s6 podera se dar ao fim da agdo fiscal, resultando
equivocada a interpretagdo dada pela Impugnante. No mérito, cuida de observar que a
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Notificagdo de Exclusdo impugnada informou clara, e regularmente, os motivos especifico;
da exclusé@o como, informagédes incorretas no PGDAS-D (a); embarago a fiscalizagao por nao
informacéo referentes a movimentagao financeira (b); nao escriturago do livro-caixa e
movimentagao financeira (c); evidencias de que os valores das despesas pagas superaram
em 20% valores dos ingressos (d); reiterada falta de emissao de NFs (e), que, pontualmente
examinadas, levam a concluséo de que a Contribuinte praticou reiteradamente infragao ao
disposto na LC 123/06 por informagées incorretas e omissao de informagées no PGDAS-D
(receita bruta), na Declaragdo Anual do SN relativas a rendimentos dos sécios, estoque inicial
e final, saldo inicial e final em caixa/banco e valor total de aquisigoes de mercadorias, fatos
mais que suficientes para exclusao do regime simplificado, conforme disposto no art. 29,
inciso V, da LC 123/06. Mais em favor da exclusio, destaca o parecer o embarago a
fiscalizagao oferecido pela Impugnante em sonegacéo de informagdes sobre bens e
movim}entagéo financeira, fundamentais como obriga¢des acessoérias para permanéncia do
benefiqiado no regime diferenciado do Simples. No caso, as dificuldades criadas ao Fisco
impediram que fossem conferidas diversas operagées financeiras relativas a valores
recebidos (cartdes de créditos e débito), contra emissao de NFs e declaragdes obrigatorias
ao SN, mais irregularidades por falta de escrituragéo dos livro-caixa, tudo em prejuizo da
acao fiscal e das normas de observancia obrigatéria contidas na referida LC 123/206. Neste
curso, mais a constatacao de que as despesas pagas superaram em 20% os valores de
ingresso, nos diversos exercicios de 2011 a 2015, fato que tipifica também a exclusdo como
estampado no inciso IX do art. 29 da lei de regéncia, c/c o inciso X, relativo a falta de
emissdo de NFs de servigo, todos comprovados por acéo fiscal presencial em Regime
Especial de Fiscalizagéo. Por fim, quanto ao procedimento fiscal, enfatiza o parecer ter sido
realizado em conformidade com o disposto nos arts. 33 e 75, inciso lll, e paragrafos 1°., 2°.,
3°., e 59., da Resolugao CGSN 94/2011, para recomendar o indeferimento da impugnagio e
manutengao da exclus@o do SN como efetivada e noticiada pela Notificagao 01482/16 (fl. 21).

De fl. 412 a decisao ora recorrida, tendo por base o referido parecer FCEA de fls.
399-411. i

E o relatério. Passo a examinar.

Trata o presente Administrativo, como visto, de fatos e efeitos concernentes a LC
123/2006 que, na esfera nacional tributaria, instituiu o estatuto nacional da microempresa e
da empresa de pequeno porte, estabelecendo normas relativas ao tratamento diferenciado e
favorecido a elas aplicaveis no ambito também dos municipios, especialmente quanto a
apuragao e recolhimento dos impostos, no caso, o ISSQN local. Ativado pelo ato de
opgaol/adesao, importa tal regime em contrapartidas obrigacionais rigidas e obrigatorias,
relativas especialmente as obrigagoes acessérias e instrumentais expressamente impostas,
sob pena de exclusdo formal de oficio se ndo objetivamente observadas.

No caso presente, e nos termos da notificagao de exclusdo 01482/16 (fl. 21),
incorreu a Recorrente nas faltas de ter apresentado informagdes incorretas no programa
gerador do documento de arrecadagéo do SN (PGDAS-D), de embarago a fiscalizagao por nio
apresentacao justificada do fornecimento das informagdes da movimentagao financeira
(cartédo crédito/débito), somada pela ndo escrituragdo no livro-caixa dessa movimentagao,
pelo constatag&o do valor das despesas pagas superior em 20% aos ingressos, e mais
constatacao de reiterada falta de emisséo de notas fiscais, ocorrendo assim a exclusio com
base nos art. 18, par. 15; art. 29, incisos I, VIII, IX e XI, c/c inciso | caput do art. 26, e art. 33.
Todos da LC 123/2006. Em justificativa da exclusao, relata o agente fiscal, de forma precisa e
pormenorizada, todos os fatos e documentos com divergéncias de informagées ante os livros
caixas, extratos e declaragdes apresentados, pontualmente demonstradas com
esclarecimentos adicionais, de fls. 22 a 39. Logo, ndo se sustentam as alegagdes diante das
provas colhidas e apresentadas pela acao fiscal, como muito bem acentuado pelo parecer
FCEA que deu base a decisdo. Verifica-se, assim, diante das reiteradas faltas e
irregularidades demonstradas ao longo dos diversos exercicios, que o procedimento de
exclusdo formalmente instaurado nio acarretou qualquer prejuizo a defesa da Recorrente,
nos termos da LC de regéncia, e do art. 75, e parfs., da Resolugdo 94/2011 do CGSN,
iniciando-se com a expedigao da notificagdo com observancia do Dec. 10.487/09,
disciplinador local do processo administrativo tributario. Nao ha, portanto, se falar de
nulidade da notificagdo e seu processamento, nem tampouco de violagao ao duplo grau de
jurisdigao como alegado. Ademais o simples confronto dos documentos e registros
mencionados com declaragoes e informagdes apresentadas e formalmente apontadas pelo
Fisco, certamente possibilitou a Recorrente impugnar com seguranga os motivos da
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exclusao, como de fato fez e ora refaz em sua pega recursal, incluindo também o mérito da
questao.

Sendo assim, pelo todo o exposto e mais tomando por fundamento a promocgao
fiscal e o parecer FCEA que da base a decis&o ora recorrida, é o parecer para recomendar o
nao provimento do presente Recurso, para manter a exclusio do Simples Nacional como
levada a efeito pela agao fiscal e ratificada pela decisdo recorrida.

Em 23 W.

Barbosa
. da Fazenda
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Conselheiro, Senhor Celio de Moraes Marques para relatar.

FCCN, em 30 de janeiro de 2018

TER DO
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Recorrente: TAVARIK CENTRO DE BELEZA LTDA

Recorrida: FCEA-COORDENADORIA DE ESTUDOS E ANALISE TRIBUTARIA

EMENTA: RECURSO VOLUNTARIO —
NOTIFICACAO DE EXCLUSAO DE
SIMPLES NACIONAL - ISS -
APRESENTACAO DE EXTRATOS E
DOCUMENTOS COMPROBATORIOS
DE OPERACOES COM CARTOES DE
DEBITO/CREDITO EM SEDE DE
IMPUGNACAO QUE NAO FORAM
OBJETO DE ANALISE - ERRO NA
CAPITULACAO QUE MOTIVOU A
EXCLUSAO - NULIDADE DA
NOTIFICACAO DE EXCLUSAO-
PROVIMENTO AO RECURSO
VOLUNTARIO.

SenhoresConselheiros e demais membros,

Trata-se recurso voluntdrio interposto pela Recorrente contra a decisio do FCEA, que

julgou procedente a Notificagdo de Exclusdo do Simples Nacional n° 1482/16 nos

termos dos arts. 18, § 15, c/c art. 29, incisos I, VIII, IX e XI, c/c art.26, caput, inciso I e
art. 33, todos da LC 123/06, alterada pela Lei 127/07 e art. 4° da Resolugdo CGSN n°

15/07 e 94/2011.

Inconformada a autuada apresentou tempestivamente sua impugnagéo as fls. 2/15, com

aditamento as fls. 369/395, tendo sido considerada improcedente pelo FCEA, com a
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manuten¢do da exclusdo em sua integralidade. Atestou em seu relatdrio as seguintes
que a exclusdo se baseou em face das seguintes irregularidades:
. apresentagdo de informagdes incorretas no PGDAS-D;
. embarago a fiscalizag8o, ndo tendo sido apresentados os extratos de movimentagdo
financeira relativamente s operagdes de cartdes de crédito/débito;
. ndo escrituragdo do livro-caixa;
. valores das despesas pagas superiores a 20% dos valores de ingressos;
. reiterada falta de emissfio de notas fiscais.
Inconforma}da com a sentenga singular, a acusada, laborou petigio recursal (fls.
693/756).
No Recurso Voluntério a este colegiado, a Recorrente alega basicamente que:
. em sede preliminar prima pela nulidade da Notificagdo de exclusdo, uma vez que foi
excluida de oficio antes do término da ag#o fiscal, afrontando o disposto nos arts. 77 e
78 da Resolugdo n° 94 do‘Comité Gestor do Simples Nacional - CGSN ;
. houve desrespeito ao duplo grau de jurisdigéo;
. ndo houve embarago tendo em vista que foi franqueado o controle de entrada e saida
de clientes, bem como foi disponibilizado acesso aos sistemas de controle interno e
gerencial e apresentados juntamente aos recursos em primeira instincia os extratos de
movimentagio com cartdes de débito/crédito;
. possui livro caixa e este encontra-se regularmente escriturado;
. hé contradigéio do fiscal autuante ao sustentar que “as despesas superam em 20% o
valor de ingresso de recursos” e ao mesmo tempo alegar que houve “flagrante
insuficiéncia de imposto pago em face dos servigos prestados”;
. ao final contrapde a inexisténcia de “reiterada falta de emissdo de notas fiscais”.

Por estes motivos, protesta pela nulidade da autuagfo fiscal.

A Douta Representagdo Fazendédria opina pelo IMPROVIMENTO do Recurso
voluntario.

Eo relaEério.

Passo a oferecer meu voto.
Examina-se, neste Colegiado, o Recursos Voluntério, diante da sentenca prolatada na
instdncia prima que considerou IMPROCEDENTE a Impugnagéo interposta pelo
Recorrente, face a notificagfo de exclus@o do simples nacional de n° 1482/16.

Antes de qualquer discussdo, vale frisar que a presente Notificagdo foi procedida

com as cautelas da lei. A natureza da infragdo e a pessoa do infrator estdo



0%/o01 2861116 o oy, US)

meridianamente determinadas nos autos, e a relagdo processual devidamente
estabelecida tom a regular ciéncia do contribuinte, ndo havendo nos autos elementos
processuais capazes de invalidar a feitura fiscal quanto ao aspecto formal.

Inicialmente, hé que se rechagar a preliminar de nulidade da notificagéo suscitada pelo
Recorrente. Nesta senda, alega que “nfio poderia ter sido a excluséo oficiada antes do
término da agdo fiscal”, nos termos do arts. 77 ¢ 78 da Resolugdo n° 94 do Comité
Gestor do Simples Nacional.

Im}:frocede tal assertiva pois uma leitura atenta aos referidos artigos constata-se
mengdo impeditiva de tal obrigatoriedade. Mesmo ndo havendo qualquer dispositivo
que impedfsse a excluséo antes do término da agfo fiscalizatéria, o FCEA, agindo na
cautela da Lei, concede novo prazo para Impugnago apés a lavratura do Termo de
Fiscalizag#o,.sendo emitida a Notificagio de Exclusdo de n° 8904/16.

Portando ndo h4 brechas legais para se propor a Nulidade da Exclusdo por
cerceamento ao direito de defesa e ao contraditdrio.

Adentrando quanto a questdio de mérito, os arts. 28 e 29, incisos II, VIll, IX e Xl da
Lei Complementar n.2 123/06, determinam a exclusdo do Simples Nacional na hipétese de n3o
emissdo de documento fiscal na prestagdo de servigos, in verbis:

Art. 28. A exclusio do Simples Nacional serd feita de
oficio ou mediante comunicagio das cmpresas optantes.
Pardgrafo tinico. As regras previstas nesta se¢iio ¢ o modo
de sua implementagio serdo regulamentados pelo Comité
Gestor.
- Art. 29. A exclusio de oficio das empresas optantes pelo
. Simples Nacional dar-se-d quando:
II - for oferecido embarago a fiscalizacio, caracterizado
pela negativa nio justificada de exibicio de livros e
documentos a que estiverem obrigadas, bem como pelo
nio fornecimento de informagdes sobre  bens,
movimentagio [inanceira, negécio ou atividade que
estiverem intimadas a apresentar, ¢ nas demais hipéteses
que autorizam a requisi¢iio de auxilio da forca publica;
VIII - houver falta de escrituragio do livro-caixa ou nio
permitir a identificagio da movimentagio [inanceira,

inclusive banciria;



IX - for constatado que durante o ano-calenddrio o valor
das despesas pagas supera em 20% (vinte por cento) o
valor de ingressos de recursos no mesmo periodo,
excluido o ano de inicio de atividade;

XI - houver descumprimento da obrigagio contida no
inciso I do caput do art. 26 desta Lei Complementar;

‘ ..... srenesesenes Geennen TTTRN seessenens

Para que fique clara a situagfo, veja-se o que estabelece o inciso I do art. 26 da Lei
Complementar n.° 123/06:
Art. 26. As microempresas e empresas de pequeno porte
optantes pelo Simples Nacional ficam obrigadas a:
I - emitir documento fiscal de venda ou prestagio de

servi¢o, de acordo com instrugdes expedidas pelo Comité

Adentrando na quesiio de mérito abarcada nos autos do processo epigrafado,
verilica-se no relato da Notificagio as seguintes questdes que deram motivagio e suporte
a exclusio do regime diferenciado:

- “ fol constatado durante a agdo fiscal que o contribuinte apresentou informagées
incorretas no programa gerador do documento de arrecadacio do simples nacional -
PGDAS-D.fIs.21
As informagoes prestadas no PGDAS-D tém cariter declaratério, constituindo
confissio de divida e instrumento habil e suliciente para a exigéncia dos tributos ¢
contribui¢des que nao tenham sido recolhidos resultantes das informacoes nele prestadas.
Tais informagdes deverio ser fornecidas & RFB mensalmente até o vencimento do prazo
para pagmne.ltlto dos tributos devidos no Simples Nacional em cada més, relativamente
aos [atos geradores ocorridos no més anterior. Quanto as informacgdes incorretas, cste
fato tem capitulagio legal para aplicacio de multa [ormal.
A ME ou EPP que deixar de prestar mensalmente & RFB as informagdes no
PGDAS-D, ou que as prestar com incorre¢des ou omissdes, serd intimada a [azé-lo, no
caso de niomaprcsenta(;ﬁo, ou a prestar esclarecimentos, nos demais casos, no prazo

estipulado pela autoridade fiscal, ¢ estard sujeita as seguintes multas, para cada més de
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referéncia: b) de R$ 20,00 para cada grupo de 10 informagées incorretas ou omitidas.
Portanto ndo ¢ tal procedimento passivel de ocasionar a exclusio do regime especial.

Seguindo nessa toada, segue o autuante verbalizando os motivos da exclusio:

- “embaragou a fiscalizagio, caracterizado pela negativa nio justificada do nio
fornecimento das informacées da movimentagio financeira (cartes de crédito e
débito) "fls.21

Os extratos de movimentagio de cartoes de débito e crédito foram enfregues
juntamente com a Impugnagio nos autos do processo 080/017759/2016, referentes
arbitramento do ISS . Tais documentos nio foram sequer analisados pelo autuante bem
como pelo L'ulgndor de 1* Instancia. Cumprida a exigéncia ainda em fase impugnatéria
mas sem oiconhccimento por parte do autuante ¢ da autoridade julgadora impede de
atribuir ao Recorrente o embarago a fiscalizagio realizada.

Com relagio a “falta de escrituragio do livro-caixa da movimentagio financeira nio

permitindo a identificagio financeira (cartdes de crédito ¢ débito)”. A identificacio das
operagdes [oi oferecida juntamente a Impugnaciio ¢ consta no relatério das contra-razoes
as seguintes assertivas do autuante:
..” As despesas abrangidas no periodo de janeiro a dezembro/2011, no valor de R$
1.096.764,89, ESCRITURADAS NO LIVRO CAIXA apresentado, ssuperam em mais
de 20% os valores de ingressos tanto na Declaracio do Simples Nacional como no Livro
Caixa apresentado. "fls. 25/28/81/33/34

N&o ha o que se falar em relagfio ao fato de ndo escrituragio do Livro Caixa até
porque deles”se originaram as informag@es que levaram o autuante a chegar a concluso
de que as despesas superariam os ingressos em mais de 20%.

Com cfeito, a despeito das judiciosas argumentacoes elencadas pela autoridade
fiscal, notadamente pela afirmagio contida no inciso IX, do art. 29, supracitado, de que
“o valor das despesas pagas supera em 20% (vinte por cento) o valor de ingressos de
recursos no mesmo periodo”, nio pode prosperar. Tomando-se por base o ano de 2011,
pela tabela anexada as fls.260, verifica-se que as despesas realmente extrapolam o limite
legal de 20% sobre os valores de ingressos. Porém ao se incluir os valores do
demonstrativo referente ds operagdes de crédito e débito entregue juntamente com a
Impugnagéo (processo 030/017759/2016), esse percentual deixa de existir. Reitero que
tanto o Julgador em 1° Instdncia como o autuante ndio consideraram para fins de

apuragdo e nem analisaram os extratos e demonstrativos apresentados.
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Quanto fato descrito no inciso XI, houver descumprimento da obrigagdo contida no
inciso I do caput do art. 26, ou seja, ndo emissio de Notas fiscais de servigos,
contraditério ao que alega o autuante as fls.36, quinto parégrafo. In verbis:

“.Apurou-se também que as emissées de Notas Fiscais de Servigo do periodo de
Janeiro/2015.a fevereiro de 2016, variavam de 24 a 213 notas emitidas por més.”fls.
36.

Tal fato como exposto converte-se em mera presungéo.

Néo cpnfrontar os dados expostos nos extratos e demonstrativos de cartdes de
débito/crédito, alterou totalmente o deslinde da questio. Nessa esteira, o0 ndo
conhecimento desses relatorios impede que a verdade material seja observada.

Diante das refutagSes na exposigfio abarcada, chega-se & conclusio de que erro
material.

O lerro revela a existéncia de uma nogfo equivocada acerca do exame de
determinado situagfo fatica ou de especifico fundamento juridico.

O, erro de fato, recai sobre elementos ou circunstincias faticas erroneamente
avaliados pelo agente fiscal quando examina os atos, as situag3es e as praticas negociais
do sujeito passivo que interessam ao langamento tributério. Por outro lado, o erro direito
assenta na avaliagdo equivocada dos fundamentos juridicos que autorizam o agente
fiscal a realizar o langamento tributério.

Ao inserir os incisos II, VIII, IX e XI, da Lei 123/06, quando a realidade fatica
exclui tais inéidéncias que justificassem a exclusfio do regime diferenciado. Pela analise
de todos os documentos apresentados e principalmente os demonstrativos ndo
confrontados, comprovado pela informagdo da Receita bruta auferida menor que a
realmente omitida, nos exercicios de 2011 a 2016. Teria sido tal fato constatado caso o
Fiscal tivesse inserido as informagdes contidas nos extratos e demonstrativos anexados
posteriormente.

Portanto, estaria o Recorrente inserido no inciso V, do art. 29, para motivar sua
exclusdo. Logo fica clara e evidente, ao reverso que declara o autuante, a préatica
reiterada de infragdo. Cominagio essa ndo informada no corpo da Notificagio de
exclusdo configurando-se erro material na descri¢éio da base legal de justiticativa legal
de exclusdo -

O erro de direito, por se tratar do exame dos fundamentos juridicos, do
conhecimento da norma aplicada, ndo pode ser alvo de retificagio, mas sim de

declaragfo de sua nulidade.

Joffareon @8 G
i, 242.546-0
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Nio se pode esquecer que a conduta fiscal se pauta na lei; o langamento por
imperativo legal ¢ vinculado aos ditames legais.

E o agente fiscal sabe disso; ndo pode alegar desconhecimento da lei para
justificar a sua conduta. Alids, ninguém pode justificar sua conduta por eventual
desconhecimento legal.

A fiscalizagdio, ao fazer desconhecer os documentos e extratos acostados,
expurgou inadequadamente a anélise da contabilidade, provando o contribuinte que
outros ingpessos de recursos tiveram comprovagfio de origem a suprir a conta de
disponibilidade.

Destarte, ante o evidente erro material pelo erro na capitulagio legal que
motivou a exclusdo, dou provimento ao Recurso Voluntario, considerando

~ improcedente a notificagdo de exclusdo do simples nacional..

Niterdi, 8/02/2018

i/

CELIO D ES MARQUES - RELATOR




0D/plasel/6

PEEFEITURA
DE HITERCOT

SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°. 030/012861/2016 DATA: - 08/03/2018

CERTIFICb, em cumprimento ao artigo 38, VIII, do Regimento
Interno deste Conselho, aprovado pelo Decreto n°. 9735/05;

10219 SESSAO HORA: - 10:00 DATA: 08/03/2018
PRESIDENTE: - Paulo Cesar Soares Gomes
CONSELHEIROS PRESENTES

Alcidio Haydt Souza

Fabio Hottz Longo

Eduardo Sobral Tavares

Celio de Moraes Marques

Amauri Luiz de Azevedo

Manoel Alves Junior

Paulino Gongalves Moreira Leite Filho
Roberto Pedreira Ferreira Curi

bl b ol R

VOTOS VENCEDORES - Os dos Membros sob o n%s. (04, 05, 06, 07, 07 )
VOTOS VENCIDOS: - Dos Membros sob o n%. ( 01, 02, 03)

ABSTENGAO: - Os dos Membros sob os no.s (X)
VOTO DE DESEMPATE: - SIM ( ) NAO ( X)
RELATOR DO ACORDAO: - Sr. Celio de Moraes Marques

FCCN, em 08 de marco de 2018.
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SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
CONSELHO DE CONTRIBUINTES

ATA DA 10é1° Sesséo Ordinaria Data: 08/03/2018

|
DECISOES}PROFERIDAS
Processos 030/012861/2016 —
“TAVARIK CENTRO DE BELEZA EIREL| ME”

RECORRENTE: - Tavarik Centro de Beleza Eireli Me
RECORRIDO: - Fazenda Publica Municipal
RELATOR: - Sr. Celio de Moraes Marques

DECISAOQ: - Por cinco (05) votos contra trés (03) foi dado provimento ao
Recurso Voluntario, reformando a decisdo de Primeira
instancia, consequentemente, conhecido e provido, nos termos
do voto Relator.

EMENTA APROVADA
ACORDAO N°. 2024/2018

“RECURSO VOLUNTARIO - NOTIFICAG[\O DE EXCLUSAO
DE SIMPLES NACIONAL - ISS — APRESENTAC}AO DE EXTRATOS'. E
DOCUMENTOS COMPROBATORIOS DE OPERA(;OES COM CARTOES
DE DEBITO/CREDITO EM SEDE DE IMPUGNA(}AO QUE NAO FORAM
OBJETO DE ANALISE - ERRO NA CAPITULAC}AO QUE MOTIVOU A
EXCLUSAO - NULIDADE DA NOTIFICAGAO DE EXCLUSAO -
PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO”.

FCCN, em 08 de margo de 2018.

CONSELHO g
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{ NITEROI

PREFEITURA

SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
CONSELHO DE CONTRIBUINTES

RECURSO: - 030/012861/16 ANEXO 030/028357/15
"TAVARIK CENTRO DE BELEZA LTDA.”
RECURSO VOLUNTARIO

Senhor Secretario,

A conclusdo deste Colegiado, por cinco votos, contra trés foi de
dar provimento ao Recurso Voluntario, reformando a decisdo de Primeira Instancia,
consequentemente, conhecido e provido, nos termos do voto/Relator.

Face ao exposto, submetemos a apreciacdo de Vossa Senhoria,
nos termos do § 5°, do art. 40 do Decreto 10487/09.

FCCN, em 08 de marco de 2018.




PREFEITURA MUNICIPAL DE NITEROI
PROCESSO N° 030012861/2016

: ; RUA VISCONDE DE SEPETIBA,987, 987, 6° ANDAR IMPRESSAO DE DESPACHO
i NITERO! - RJ Data: 13/03/2018
Hora: 13:48
NITEROI 2126200403 - CNP.J : 28.521.748/0001-59 Usatic NRICEINDE otk DR
prefeitura@niteroi.rj.gov.br Publico: Sim
www.niteroi.rj.gov.br
Processo : 0300128§1/2016 Titular do Processo : TAVARIK CENTRO DE BELEZA EIRELI - ME
Data : 23/05/2016 Hora: 11:52
Tipo: IMPUGNAGAO Atendente : ANA BEATRIZ DA SILVA DUARTE
Requerente : TAVARIK CENTRO DE BELEZA LTDA
Observagdo : PROCESSO 030028357/2015.
Despacho : Ao
FCAD,
Senhora Coordenadora,
Face o disposto no art. 20, n°. XXX e art. 107 do Decreto n°. 9735/05
(Reglmento Interno do Conselho de Contribuintes) solicito a publicagido em Diario Oficial do
Acérdéo abaixo:

il “Acérddo n° 2024/2018 - RECURSO VOLUNTARIO - NOTIFICAGAO DE EXCLUSAO DE
SIMPLES NACIONAL - ISS - APRESENTA(}AO DE EXTRATOS E DOCUMENTOS
COMPROBATORIOS DE OPERAGOES COM CARTOES DE CREDITO/DEBITO EM SEDE DE
IMPUGNAGAO QUE NAO FORAM OBJETO DE ANALISE - ERRO NA CAPITULAGAO QUE
MOTIVOU A EXCLUSAO - NULIDADE DA NOTIFICAGAO DE EXCLUSAO - PROVIMENTO AO
RECURSO VOLUNTARIO".

FCCN, em 1 de margo de 2018.
P OON,
Publicado C‘u346103:/)g
en 16 ;038
il ria Lucia H. S. Farias
M“mema 239.121-0
Base: niteroi_ecidade_prod
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SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRAGAO
Atos do Secretario

Pagamento de Licenca prémio ndo gozada — Indeferido
20/775/2017

20/1218/2017

Licenga Prémio — Deferido
.20/5542/2017 - de 02/04 a 27/12/18

20/0125/2018 — de 05/03 a 02/06/18

Auxilio transporte — Deferido

20/1061/2018
20/989/2018
Abono Refeigao — Indeferido
20/1070/2018
Abono Permanéncia - Indeferido
20/731/2018
Abono Permanéncia- Deferido
20/4832/2017
Adicional Automatico — Deferido
20/496/2018
20/507/2018 %
20/1008/2018 %
AVISO
PREGAO ELETRONICO N° 005/2018
Tendo em vista o desinteresse de participantes no Pregéo Eletrénico n°

005/2018, que seria realizado no dia 15 de margo de 2018 as 10:00 horas, o
certame fica considerado DESERTO E CANCELADO.

SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
Despacho do Presidente do FCCN
30/14373/17 — MARCIA CRISTINA CASTRO GONCALVES.
“ACORDAO N°. 2020/2018 - ITBI. CONTESTAGAO DO ARBITRAMENTO DO

VALOR DE MERCADO DO IMOVEL COMERCIAL SITUADO EM AREA NOBRE |

DA CIDADE, EM QUE FUNCIONAM UM POSTO DE GASOLINA E UMA LOJA DE
CONVENIENCIA EM REGULAR ESTADO DE CONSERVAGAO. ARBITRAMENTO
FIXADO COM BASE NOS PARAMETROS PREVISTOS NA LEI. REALIZACAO DE
VISTORIA SEM A CONSTATAGAO DA EXISTENCIA DE FATORES QUE
PUDESSEM CONTRIBUIR PARA DIMINUIGAO DO VALOR DA BASE DE
CALCULO. RECURSO VOLUNTARIO CONHECIDO E IMPROVIDO. ”

30/17579/16 — TAVARIK CENTRO DE BELEZA LTDA.

“ACORDAO N¢. 2023/2018 — RECURSO VOLUNTARIO — AUTO DE INFRAGAO -
ISS — AFERICAO DA BASE DE CALCULO POR ARBITRAMENTO UTILIZANDO
CONTRIBUINTE PARADIGMA - APRESENTA(;AO DE EXTRATOS DE
DOCUMENTOS COMPROBATORIOS DE OPERAQOES COM CARTOES DE
DEBITO/CREDITO EM SEDE DE IMPUGNAGAO QUE NAO FORAM OBJETO DE
ANALISE - IMPOSSIBILIDADE DE ARBITRAMENTO COM BASE NO ART. 148
DO CTN’'- ATO EXCEPCIONALIDADE - NULIDADE DO LANGAMENTO -
PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO. "

30/12861/16 - TAVARIK CENTRO DE BELEZA LTDA.

“ACORDAO N°. 2024/2018 - RECURSO VOLUNTARIO — NOTIFICAGAO DE
EXCLUSAO DE SIMPLES NACIONAL - ISS — APRESENTAGAO DE EXTRATOS
E DOCUMENTOS COMPROBATORIOS DE OPERAGOES COM CARTOES DE
CREDITG/DEBITO EM SEDE DE IMPUGNAGAO QUE NAO FORAM OBJETO DE
ANALISE; - ERRO NA CAPITULAGAO QUE MOTIVOU A EXCLUSAO -
NULIDADE DA NOTIFICAGAO DE EXCLUSAO - PROVIMENTO AO RECURSO
VOLUNTARIO. *

SECRETARIA MUNICIPAL DE ASSISTENCIA SOCIAL E DIREITOS HUMANOS
Convocam-se para procedimento administrativo os candidatos do cadastro reserva
do Processo Seletivo de Gontrato Temporario da SASDH, edital n® 01/2016, listado
abaixo, para se apresentar na Rua Coronel Gomes Machado, n® 281 — Centro —
Niter6i — RJ.

EDUCADOR SOCIAL

[ 65. MARCELO DAVID DE LIMA MACEDO ]

I 66. FLAVIA THAYNA TAPAJOS COQUEIRO |
Os convocados devem se apresentar 4 Secretaria de Assisténcia Social e Direitos
Humanos, na Gestao do Trabalho, no prazo de trés dias Uteis a contar da data desta

publicagdo. O ndo comparecimento dos convocados implicara na convocagdo do '
proximo da lista. ;

EXTRATO N°120/2018- INSTRUMENTO: Primeiro Termo Aditivo N° SASDH
120/2018 de prorrogagdo de Prazo. PARTES: Municipio de Niteréi tendo como
gestor o Fundo Municipal de Assisténcia Social e FLAVIO ROBERTO DE PAULA. !
OBJETO: Primeira prorrogagdo do prazo de vigéncia do Contrato n® 115/2017 de *
contratagdo temporaria de Educador Social, desenvolvendo esta atividade na -
Secretaria de Assisténcia Social e Direitos Humanos. PRAZO: 12 meses com '
vigéncia a partir de 11 de janeiro de 2018. VALOR ESTIMADO: R$15.774,95
(quinze mil, setecentos e setenta e quatro reais e noventa e cinco centavos).
VERBA: P.T. n° 16.72.08.122.0145.4192, CD n° 3.3.3.9.0.04.01 (Remuneragao)
Fonte 208, Nota de Empenho n°® 000001, datada de 09/01/2018. FUNDAMENTO:
art. 37, inciso IX, da Constituigdo da Republica e nas Leis Municipais n° 3.083/14 e
n° 3.086/14 e processo 090000234/2016. DATA DA ASSINATURA: 09 de janeiro de '
2018. Omitido do Diario Oficial do dia 07/02/2018. : : 3

Yo%

MLHS e
Maria Lucia H. S.
Matricula 239.12
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PROCESSO N° 030012861/2016
IMPRESSAO DE DESPACHO
Data: 16/03/2018

Hora: 14:44

Usuério: NILCEIA DE SOUZA DUARTE
Pablico: Sim

Processo :
Data :

Tipo :
Requerente :
Observagio :

030012861/2016
23/05/20?6

IMPUGNAGAO

TAVARIK CENTRO DE BELEZA LTDA
PROCESSO 030028357/2015.

Titular do Processo : TAVARIK CENTRO DE BELE@}(”EI e
Hora: 11:52
Atendente : ANA BEATRIZ DA SILVA DUARTE

Despacho :

A
FGAB,

Senhon" Secretario,

Tendo em vista decisao do Conselho de Contribuintes conforme fls. 447 a

460, CUJO Acordao foi publicado em Diario Oficial em 15/03, encaminhamos o presente para
apreciagao de Vossa Senhoria , face ao que dispde o art. 40, e seus paragrafos, do Decreto

n.° 10.487/09.

FCCN, em 16 de margo de 2018.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE NITEROI
Rua da Conceiglio, n? 16G/2¢ andar » Centro - Niterdi
Rio de Janeiro - Brasil « CEP 24.020-082

I FAZENDA

I Y . -
' Processo Data ¥ erﬁ‘ag‘f" Folha
030/012861/2016 23/05/2016 Matric . A\‘é‘s

)

Promogio n° 070/CEL/FSJU/2018

Ao Ilmo. St. Procurador Geral do Municipio,
Dr. Carlos Raposo,

Trata-se de impugnagio 2 Notificagio n° 01482/16, pela qual o contribuinte
foi excluido do SIMPLES, com efeitos a partir de janeiro de 2011, em decorréncia da acio

fiscal realizada na empresa. TAVARIK CENTRO DE BELEZA LTDA., inscricio

municipal n® 148.769-3, no periodo de 06 de janeiro a 19 de agosto de 2016 (P.A.
030/028357/2015).

O presente processo é conexo ao P.A. 030/17579/2016, que contém o Auto
de Infragio n® 49269/16, pelo qual o contribuinte foi autuado a recolher o ISS devido em

razdo da exclusio do SIMPLES objeto destes autos.

A decisio de primeira instancia julgou improcedente b impugnacio do
Contribuinte, mantendo a exclusao do SIMPLES, com base no Parecft da FCEA de fls.
399/411. Em segunda instancia, o Conselho de Contribuintes refo, a decisao a guo,
para anular a Notificacio de Exclusio do SIMPLES, nos temos d foto do Conselheiro-

Relator, de fls. 451/457.

Por se tratar de decisio favorivel ao contribuinte, o Ilmo. Presidente do
Conselho de Contribuintes interpés o presente Recurso de Oficio, cuja competéncia para
apreciacio e julgamento ¢ do Ilmo. Prefeito, nos termos do artigo 40 do Decreto n°

10.487/2009' c/c artigo 24 da Lei n° 2.228/2005%

VA1 40 — As decisies do Conselho constituen iiltima instincia adwinistrativa para recursos voluntdrios contra atos ¢ decisies
de cardter tributdrio.

J1°- A decisio favorivel ao contribuinte ou infrator obriga recurso de oficio ao Prefeito Municipal
§2° - O recurso de que trata o parigrafo anterior serd interposto, no prdprio ato da decisio,
independentemente de novas alegagdes e provas, pelo Presidente do Conselho.

J3’- O recurso de oficio devolve a instincia superior o exame de toda a matéria em discussio.

§4° - Nao haverd recurso de oficio nos casos em que a decisdo apenas procura corrigir erro manifesto.

§ 5% — As decisies do Conselbo estao submetidas a ato homologatirio do Prefeito Municipal, precedido de manifestagio do
Secretdrio de Fazenda.” — grifos postos.
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No tocante 2o mésito recursal, ressalto que as questdes juridicas relativas ao
presente processo foram devidamente apteciadas na manifestagio da d. FCEA de fls.
399/411, cuja conclusio de ordem juridica cortcspondc a0 entendimento deste subscritor e

a qual me reporto integralmeate.

Faz-se mister observar, ainda sobre o métito recursal, que o caso em analise
nio eavolve, dm., questio erro — de fato ou de direito — na notificacio de exclusio do

STMPLES em andlise, eomo fundamentado no voto de fls. 451 /457.

Diz-se isso, porque, ndo hi qualquer questio oriunda da Notificagao n°
01482/16, que excluin o contribuinte do SIMPLES, ou do Auto de Infracio n® 49269/16,
q s G
ue autuou o contribuinte a recolher o 1SS devido em razio da exclugio do SIMPLES, que
q q

possa ser enquadrada seja como egro de direfio, seja como erre de fito, suja diferenciagao

‘4 foi por diversas vezes analisada no Ambite do Hgrégio Su eriot bunal de Justica,
STTO «

tendo o teibunal assentado exatamente este entendimento; cono se ‘\' reende do recurso

tepresentative de controvérsia abaixo!

“PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECLAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO E
PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL.  LANCAMENTO
TRIBUTARIO. IPTU. RETIFICACAO DOS DADOS CADASTRAIS
DO IMOVEL. EATO NAO CONHECIDO POR OCASIAO DO
LANCAMENTO ANTERIOR (DIFERENCA DA METRAGEM DO
IMOVEL CONSTANTE DO CADASTRO).
RECADASTRAMENTO. NAO CARACTERIZACAO. REVISAO
DO LANCAMENTO. POSSIBILIDADE. ERRO DE FATO.
CARACTERIZACAO.

1. A retificagio de dados cadastrais do imdvel, apos a consttuicao
do crédito tributirio, autotiza a revisdo do lancamento pela
autotidade administrativa (desde que ndo _extinto o  direito
potestativo _da_ Fazenda  Piblica pelo decurso do _prazo
decadencial), gquando decorrer da apreciagio de fato ndo
conhecido por ocasifio do Jangamento anierior, €x vi do disposto
no artigo 149, inciso VIII, do CTN.

2 w4y 24 O Presidente do Conselho recorrers de oficio ao Prefeito, das decisbes de Segunda

Instincia contrdrias 4 Fazenda Municipal” = grifos postos.
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2. O ato administrativo do langamento  tributdrio, devidamente noltficado ao
contribuinte, somente pode ser revisto nas hipdteses enumeradas no artigo 145, do
CTN, verbis:
"Art. 145. O langamento regularmente notificads ao sujeito passivo 5 pode
ser alterado em virtude de:
I - impugnacao do siufeito passivo;
1T - recurso de oficio;
[T - iniciativa de oficio da antoridade administrativa, nos casos previstos no
artigo 149."
3.0 ariigo 149, do Codex Tributdrio, elenca os casos em que se revela possivel a
revisdo de oficio do langamento tributdrio, guais sejam:
"Art. 149. O langamento ¢ efetnado ¢ revisto de ofivio pela antoridade
adpinistrativa nos seguintes casos:
I - grando a lei assim o determine;
11 - guando a declaracio nio seja prestada, por quen de direito, no prazo ¢ na
Jorma da legislagio iributariay N
III - quando a pessoa legalmente obrigada, embora tenka prestado declaragio
nos lermos do inciso anterior, deixe de atender, no pyazo ¢ na forma da
legislagio tributdria, a pedido de esclarecimento formukado pela antoridade
administrativa, reciuse-se a prestd-lo ou ndo o preste satisf¥loriamente, a juiz
daguela antoridade;
IV - quando se comprove falsidade, erro on omissio\qhanto a qualguer
elemento definido na legislagao tributdria como sendo de dedtagio)obrigatiria;
V'~ quando se comprove omissio ou inexatidio, pon ¢ da pessoa
legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte;
VT - quando se comprove agdo ou omissdo do sujeito passivo, on de terceiro
legalmente obrigado, que dé lugar a aplicagio de penalidade pecunizria;
VII - quando se comprove que o sujeito passivo, ou terveiro em beneficio
daquele, agin com dolo, frande ou simulagio;
VIII - quando deva ser apreciado fato ndo conbecido on nio provado por
ocasido do lancamento anterior;
IX - quando se comprove que, no langamento anterior, ocorreu fraude ot falla
Juncional da antoridade que o efetuoit, ou omissio, pela mesma antoridade, de
alo oi formalidade especial.
Pardgrafo sinico. A revisio do langamento 56 pode ser iniciada enquanto nio
extinto o direito da Fazenda Priblica."
4. Destarte, a revisdo do langamento tributdrio, como consectirio do
poder-dever de autotutela da Administracio Tributiria, somente
pode ser exercido nas hipdteses do artigo 149, do CTN, observado

0 prazo decadencial para a constituicdo do crédito tributdrio.
5. Assim é que a revisdo do lancamento tributdrio por erro de fato
(artigo 149, inciso VIII, do CTN) reclama o desconhecimento de

sua_existéncia ou a impossibilidade de sva comprovacdo a_época
da constituicio do crédito tributirio.

6. Ao revés, nas hipdteses de erro de direito (equivoco na valoragio juridica dos fatos),
0 alo administrativo de lancamento Iributdrio revela-se imodificavel, mdxime em
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virtude do principio da protegic & confianga, encartado no artigo 746, do CTN,
segundo o qual "a modificagio introduzida, de oficio ou em conseqiiéniia de decisio
adwministrativa on judicial, nos oritérios  juridicos  adolados  pela antoridade
adwinistrativa no exercicio do langamente somente pode ser efetivada, en: relacdo a im
mesnio wjeito passivo, quants a fato gerador ocorride  posteriommente @ sita
introdngio".

7. Nesse segmento, é que a Siimula 227/ TFR consolidoi o entendizento de que "u
mitdanca de eritévio juridico adelads pelo Fisco nde anteriza a revisdo de
langamenty”.

8. A distingio entre o "erro de fate" (qie autoriza a revisie do langamento) ¢ o "erro
de dirvito" (hipdtese que inviabiliza a revisdo) ¢ enfr itada pela doutrina, verbis:
"Enguanto o 'erro de fatv' & nm problema intranormativo, um desapnste inferno na
estritura do enunciado, o erro de direite’ & viio de feigdo internormativa, nm
descompasso entre a norma geral ¢ abstrata e a individual e concreta. Assin constitni
"erro de fato’, por exemplo, a contingéncia de o evento fer veorrido no fervitdrin do
Maunicipio "X, mas estar consignado como tends aconteciak no Municipio "Y' (erro de
Jato localizado no ciitério espacial), on, dginda, guando a\ase de cdlenlo registrada
para efeito do JPTU foi o valor do imdvel vizinbo (erro de f erificado no elemenio
guantitative). 'Erro de direito’, per sua veg; esid configur sceniplificativaniente,
gwands a antoridade administrativa, em vez, de exigir o do proprietdrio do
inibvel rural, entende gie o sujeito passivo pode ser o arrendRikio, | on guando, ao
lavrar o langamento relative @ contribuigdo social incidente
interpreta a lei, elaborando seus céeulos com base wno fatiramenio da empresa, o,
ainda, guando a base de cdlenlo de certo imposto é o valor da operagdo, acrescido do
[frete, mas o agente, ao lavtar o ato de langamento, registra apenas o valor da operagdo,
por assim entender a previsio legal. A distingdo entre ambos € sutil, mas incisiva. "
(Panlo de Barros Carvalho, in "Direito Tributdrio - Linguagem e Método", 2° Ed.,
Ed. Noeses, Sdo Panlo, 2008, pdes. 445/446) "O erro de fato ou erro
sobre o fito dar-se-ia no plano dos acontecimentos: dar por
ocorrido o que nio ocorreu. Valorar fato diverso daquele impiicado
114 controvérsia ou no tema s0b inspegio. O erro de direito setia, 4
sua vez, decorrente da escolba equivocada de um mddulo
normativo inservivel ou ndc mais aplicdvel 3 regéncia da questio
que estivesse sendo juridicamentc considerada. Entre nds, o5 critérios
Juridicos (art. 146, do CTIN) reiteradamente aplicadsos pela Administragao na Sfeitura
de langamentos tém contesido de precedente obrigatdrio. Significa que fais critérios
podem ser alterados enm tazgo de decisdo judivial on administrativa, mas a aplicagdo
dos novos eritérios somente pode dar-se em relagio aos fatos geradores posteriores d
alteragio.” (Sacka Calmon Navarro Coélho, in "Curso de Direito Tributdrio
Brasileiro”, 10* Ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2009, pdg. 708) "O comando
dispie sobre a apreciaio de fato ndo conhecido ou ndo provado d época do langamento
anterior. Diz-se que este langamento teria sido perpetrado com erro de fato, on seja,
defiito que ndo depende de interpretagio normativa para swa verificagdo. Frise-se que
nio se trata de gualguer 'fatd', mas aguele que ndo foi considerado por puro
desconbecimento de sua existéncia. Nio é, portanto, aquele fato, j de conbecimento do
Fisco, ém sua inteiresa, ¢, por repuld=lo dispido de relevancia, tenba-o deixado de
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lado, no momento do langamento. Se o Fisco pzﬁ}a, em momento ulterior, a dar a um

Jato conbecido nma "relevancia juridica’, a qual néo lhe havia dado, em momento
pretérito, nio serd caso de apreciaco de Jato nove, mas de pura modificagio do critério
Juridico adotado no langamento anterior, com fulero no artigo 146, do CTN, (...).
Neste art. 146, do CTN, prevé-se um "erro’ de valoragio juridica do fato (o tal 'erro
de direito’), que impie a modificagio quanta a fato gerador ocorride posteriormente a

sua ocorréncia. Ndo perca de vista, alids, que inexiste previsdo de erro de direito, entre
as hipdteses do art. 149, como causa permissiva de revisio de langamento anterior.”

(Edunardo Sabbag, in "Manual de Direito Tributdrio”, 1° ed., Ed. Saraiva, pdg.

707)

9. In casu, restou assente na origers que: ""Com relagio a declaragiio de inexigibilidade

da cobranga de IPTU progressivo relativo ao exercicio de 1998, em decorréncia de

recadastramento, o bom direito conspira a favor dos contribuintes por duas fortes

razoes.

Primeira, a divida de IPTU do exercicio de 1998 para com o fisco municipal se
encontra quitada, subsumindo-se na moldura de ato Juridico perfeito e acabado, desde

13.10.1998, sitnacdo ndo desconstituida, até o momento, por nenhuma decisio

Judicial. Segunda, afignra-se impossivel a revisio do langamento no ano de 2003, ao
argumento de que o imovel em 1998 teve os dados cadastrais alterados em fungio do
Projeto de Recadastramento Predial, depois de quitada a obrigagio tributdria no
1 vencirento ¢ dentro do exercicio de 1998, pelo contribuinte, por ofensa ap disposto nos
artigos 145¢ 149, do Cidigo Tribunal Nacional. Considerando qund a revisio do

recadastramento no. imdvel foi posterior ao primeiro lancamento nofane”de 1998,
tendo baseado em dados corretos constantes do cadastro de z'mo'i do Municipio,
estando o contribuinte notificado ¢ fendy quitado, tempestivanen tributo, ndo se

do zmoz'e/ 0b/efo da trz/:ztz‘a;ao, por dmonbmmeﬂlo de sua_ real //ze/‘mgem 0 que
~ ensejou a posterior reftficagio dos dados cadastrais (¢ nao o recadmtmmeﬂto do

mdvel), hipdtese que se_enguadra no disposto no inciso VIII, do artigo 149, do

Codex Tributdrio, razdo pela qual se impie a reforma do acérdio regional, ante a

higidez, da revisao do lancaniento tributario.

10. Recurso especial provido. Acdrdao submetido ao regime do artigo 543-C, do

CPC, ¢ da Resolugio ST] 08/2008.

(Resp 1130545/ R], Rel. Min. Lusz, Fux, Primeira Segio, D]e 22/02/2011)

(grifo nosso)

No caso dos autos, nio se avalia o lancamento tributirio, mas sim a exclusio

do contribuinte do simples, Destarte, data venia, nio hi que se falar em erro falsa
[ P q

percepcao da realidade), seja de fato ou de direito, haja vista que esta questio é

impertinente para o deslinde da questdo posta nos autos. Ainda assim, ratifica-se, mais
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uma vez. a inexisténcia e erro, seja_de fato ou de_direito, haja vista que 0S

fundamentos legais invocados sdo iddncos para o fim que se destinava.

recursal, excepcionalmente,

Ocorre que, e que pese o entendimento deste subscritor acerca do mérito

Com a decisao

acima,

a

em_tespeito_ao 0rgio colegiado com representacio

técnica e da sociedade civil, recomenda-se o ndo provimento do Recurso de Oficio.

autoridade competente estard afastando,

expressamerite, 08 fundamentos expostos no voto do St. Consetheiro Relator, de fls.

451/457, em que pese manter a conclusio da decisio do D. Consetho de Contribuintes.

Apbs, sugere-se o

inicio imediato de nova acio fiscal, notadamente diante

da documentacio, fls. 81-593, trazida aos autos pela recorrente no bojo do P.A. n°

030/017579/2016, apatentemente ignorada neste processo, mas_que setviu de

fundamento pelo D. Consclho de Contribuintes para anular o Auto de Infracdo n°

49269/16.

Por evolver decisio a ser proferida pelo Ilmo. Prefeito, submeto a presente

Promozio a ratificacio do Procurador Geral do Municipio.

Apés, remetam-se os autos para apteciagic e julgamento do Recurso de

Oficio pelo Ilmo. Prefeito.

SUPERINTEDENVE JURIDICO
PROCURANDCGR DO MUNICIPIO
MAT. N°© 1.242.023- J N°202.832
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