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ATNAS ENGENHARIA LTDA. % Ea Fefpe
Rua Matriz e Barros n2 383,

Auto de Infragdo n? 00.177, de 16 de maio de 2013.
Inscricao Municipal n2 085.860-3.

Recebido o processo para parecer em 18.03.2014, temos a informar que se
trata de recurso contra a cobranca do imposto sobre servigos, referentes as receitas

de servigos consultoria e assessoria (subitem 17.01), no periodo janeiro o
dezembro de 2012,

A decisio de 12. Instincia manteve o auto de infracdo n? 00.177, de
16.05.2013, de conformidade com a manifestagao fiscal as fls. 82/98 e parecer das
folhas 111/117, nas folhas 118.

Traz a recorrente, nesta instancia, a informacdo de que houve a retengao
dos livros e documentos fiscais, no periodo que lhe era facultado a produgao de
provas a sua defesa, que correspondia o periodo de 16 de maio de 2013 a 04 de
junho de 2013, sendo que somente no dia 03 de junho de 2013 foram devolvidos
toda a documentacdo que havia sido entregue em 27 de margo de 2013 ao agente
fiscal ( fls. 20/21- doc. 02), acarretando, dessa maneira, um tempo minimo para a
elaboracdo da defesa.

Aduz que ha uma censurg judicial acs procedimentos tributarios no
Municipio de Niterdi e a inobservancia das normas legais de garantia de direito de
defesa dos seus contribuintes.

Afirma — acrescentando — que as razdes da r. decisdo recorrida, para
sustentar o auto de infragdo, comprovam a sua nulidade.

Afirma, ainda, que — por ser uma empresa de engenharia, a prestacao
dos servicos contratados de “servigos técnicos especializados de andlise, avaliagdo,
emissdo de comentdrios e consolidacio da documentacdo técnica inerentes as
diversas disciplinas de Engenharia do Complexo Petroquimico do Rio de Janeiro”
seria um servico de “acompanhamento técnico de engenharia de obras no
complexo Petroquimico do Rio de Janeiro — COMPERJ”, enquadrando-se
tipicamente no item 7,17 da lista de servigos, devendo ser tributado pela aliquota -
benéfica - de 3% ( art.91, lli, “a" ).

Finalmente, encerra, alegando que foi desconsiderado as retengoes
efetuadas pelos tomadores de outros municipios sem que houvesse a dedugdo nos
valores cobrados.
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No essencial, este € o relatério. Passemos ao parecer. oy,
“Aos

Ndo é crivel que se estabelega um impedimento de defesa inexistente,
bastando, para isso, que se examine cuidadosamente a apresentacdo do agente
fiscal (juntado ac auto de infracdo), as folhas 80 e 81, quando — em planilha disposta
més a més, por nota fiscal, por contrato a qual a nota fiscal estava vinculada,
descricdo dos servicos prestados, valor da nota fiscal, ISS pago pela recorrente cujo
valor seria compensado — conforme demonstrado nas planilhas anexas ao auto de
infragdo, totalizado més a més. Por outro lado, ao verificarmos o protocolo de
devolucdo dos documentos ( fls. 145/146 — doc.2 ), ja que alegado que somente
teria recebido aqueles documentos em 03.06.2013, podemos constatar a auséncia
de todos os contratos citados na planitha referenciada pelo agente fiscal, o que se
supde que a recorrente ndo os entregou ao agente fiscal no inicio da fiscalizacao.
Entdo, facil seria — se realmente - ndo houvesse a procedéncia do demonstrativo
apresentado pelo agente fiscal — no menor nivel de detalhes — usa-los a fim de
cotejar as imperfeicdes e incongruéncias — se existentes — e se contrapor aquela
cobranca, procedimento afastado pela recorrente a fim de obscurecer o trabalho
minucioso realizado pelo agente fiscal e omitindo-se de fazé-lo, alegando — sem
fundamentos — cerceamento de defesa — onde ndo existiu. Ainda que se leve em
consideracdo a data afirmada de devolugdo dos documentos ( 03.06.2013) como
impedimento para a elaboracdo dos pressupostos de defesa, com certeza o
retardamento na entrega dos documentos ndo foi o motivo de cerceamento de
defesa, visto — reafirme-se que os contratos permaneceram com a recorrente
durante todo o tempo, sendo aqueles a fonte Unica de pesquisa para obstaculizar a
pretensao do agente fiscal.

Quanto a reincidéncia de julgados improcedentes no TJRJ, argumento
alegado pela recorrente — como Infringentes aos requisitos legais necessarios a
possibilitar a defesa do contribuinte, cujo direito &, assim, atropelado — trago a
Apelacdo n? 00445340920098190002 — AMIL Plano de Saude — 62. Camara Civil — 29.
02. 2012 — citada pelo recorrente, para demonstrar e desmistificar que o Municipio
de Niterdi vem atropelando direitos de contribuintes ao infringir dispositivos legais
nas autuagbes e cobrancas dos impostos, tornando sem fundamento legal, aquela
afirmacio, ja que se discutia na apelagdo abaixo a validade da cobranca dos planos
de salide sobre a sua base de célculo bruta ou liquida. Alids, matéria — a época do
julgado — ainda, claudicante de uma defini¢ao do 5TJ.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ISS. PLANO DE SAUDE.
INCIDENCIA. BASE DE CALCULO. DESCONTOS.

1. Discute-se a validade da cobranca do ISS sobre planos de saude e
sua base de calculo.

2. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, nao
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.
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3. Na hipotese dos autos, o Tribunal de origem consignou
expressamente que “os Planos de Saide foram incluidos na Lista de
Servigos tributaveis pelo ISSQN, assim permanecendo na lista anexa a
Lei Complementar n° 116/03, o que tornou possivel aos municipios
exercitar sua competéncia tributaria e exigir o imposto nos termos do
art. 156, lll da CF" (fls.297-288 - grifei).
4. No caso em analise ndo existe, a rigor, discussao quanto a legislagao
federal, que prevé a exagdo nos itens 4.22 e 4.23 da Lista Anexa a LC
116/2003 (isso jamais & negado pela contribuinte).
A pretensao principal da recorrente, na presente demanda, implica infirmar a
analise feita pelo TJ no tocante ao conceito de servigo fixado pelo art. 156,
Il da CF e declarar inconstitucionais os dispositivos da lei complementar
federal, o que € inviavel em Recurso
Especial.
5. Ainda que impossivel acolher integralmente o pedido principal da
contribuinte (ndo incidéncia do ISS sobre planos de salde), & preciso
reconhecer parcialmente o seu pleito, no que se refere a base de célculo da
exacao.
6. A Segunda Turma ratificou jurisprudéncia de que a base de calculo
do ISS sobre planos de satde é o preco pago pelos consumidores,
diminuido dos repasses feitos pela contribuinte aos demais
prestadores de servigcos de salde (hospitais, clinicas, laboratorios,
meédicos etc.). Com ressalva de meu entendimento, passo a
acompanhar esses precedentes.
7. A empresa pretende afastar totalmente a tributagdo, pelo argumento de
que a base de célculo reconhecida pelo TJSP (preco pago pelo consumidor,
sem abatimento) & incorreta. O pedido deve ser parciaimente provido, pois,
embora devida a cobranca, o célculo deve ser feito sobre base menor.
8 Nio se trata de decisdo extra petita, como aventado pelo Municipio, mas
de deferimento, em parte, do pedido.
9. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente
provido.
(REsp 1237312/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 20/10/2011, DJe 24/10/2

Ademais, a pretensdo da recorrente de enquadrar OS servicos de
consultoria e assessoramento - especificamente - no item 17.01, sem que com isso
venha a rechacar legalmente aqueles servicos de consultoria e assessoramento
apresentados “minuciosamente” — em demonstracao juntada ao auto de infracao -
3 cada nota fiscal, fazendo a referéncia dessa ao seu contrato efetivo, nao deve
prosperar, simplesmente, sob a alegacao de que uma empresa de engenharia — por
ser de engenharia — somente poderia prestar servicos de engenharia.

Encerrando, ndo é demais demonstrar 0 descompasso entre o contrato
apresentado — a titulo de defesa - na fase de impugnagdo [ doc 05 —fls. 33/34 ] o
Convite 097.1184.11.8 ICJ n2 0858.0068695.11.2 -Fls. 03/42 e 42/42 — destacando-
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se a auséncia do Memorial Descritivo Anexo |, Clausula 1.2, cujo objeto — conforme

Clausula 1.1 — & a prestacdo dos servigos técnicos especializados de analise,
avaliagdo, emissdo de comentdrios e consolidagdo da documentacdo técnica
inerentes as diversas disciplinas de Engenharia do Complexo Petroquimico do Rio de
Janeiro- COMPERI”, de 08.08.2011 e o apresentado — na fase de recurso — Contrato
n2 0802.0053644.09-2 — Fls.122 a 129 - o qual tem como objeto na Clausula 1.1 -a
prestagao de servicos de apoio técnico para suporte e construgdo e montagem do
Gasoduto Gasan I, S3o Paulo, de conformidade com os termos e condigbes neles
estipulados e seus anexos, de 07.10.2009, cousando uma instabilidade e
inseguranc¢a documental entre as fases recursais para o recorrente.

Em sintese, quanto ao tipo de servigo realizado e afirmado pela recorrente no
item 4.7 — da impugnacdo — e ao afirmado pela recorrente no item 9.1 — deste
recurso — evidencia-se uma incongruéncia fatal a tentativa de desqualificar os
servicos autuados e demonstrados pormenorizadamente pelo agente fiscal.

Por 6bvio, que as deducdes — que na opinido do recorrente deveriam ser
levadas em consideracdo na apuracao dos valores cobrados — ndo devem € nao
podem ser levadas em contas - pois referentes a fatos geradores ocorridos no
Municipio de Niter6i — apesar de ser retidos pelo tomador dos servicos e,
presumivelmente, recolhidos em outros municipios.

Dessa maneira, expostos a insuficiéncia argumentativa e a probatdria da
recorrente que pudessem elidir o langamento tributario, € o parecer no sentido da
manutencdo de 12. Instdncia e, consequentemente, a manutencao do Auto de
Infragdo n? 00.177, de 16 de maio de 2013.
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EMENTA: - “Prestaciio de Servigos de Consultoria e
Assessoria — Nio comprovagio dos fatos geradores
Retengio dos livros e documentos fiscais durante 0

prazo de Impugnacao — Cerceamento da ampla defesa
— Recurso Provido.

Senhor Presidente ¢ demais Conselheiros,

“RELATORIO”

Intimada da decisdo de primeiro grau no processo em
referéncia em 12/11/13, a contribuinte interpde o presente recurso a esse
Conselho. dentro do prazo legal de vinte (20) dias e confia que a ele sera dado
provimento pelas razoes aqui desenvolvidas,

A recorrente esteve sob agao fiscal no processo no.
030/012982/12, no periodo de 20 de junho de 2012 a 31 de janeiro de 2013, em
resultado da qual lavraram-se 0s autos de infragdio n°%. 0021/13, 0022/13 e
0029/13, que, impugnados, concluiram por ser julgados nulos.

Entrementes, entendeu a Fiscalizacao de reabrir a agdo fiscal,
fazendo intimar a contribuinte para apresentar-lhe seus livros e documentos
fiscais, em 21 de margo ‘de 2013, tendo a suplicante dado cumprimento essa
exigéncia, fazendo-se a entrega desses foitos fiscais em 27 de margo
subsequente.

No dia 19 de abril houve notificagdo a requerente da
prorrogagdo da agdo fiscal. e a fiscalizagdo manteve retidos, em Seu poder, 0s
livros e documentos fiscais da contribuinte.

Huia da Conceigio, n*100 » Centro - Mg — ) CER 24 0t el (21) 26212 Romal 211
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No dia 16 de maio de 2013 foi lavrado o Auto de Infragdo a
que se refere o presente processo, € intimada. na mesma data, a contribuinte para
apresentar sua defesa, dentro do prazo legal de 20 (vinte) dias, que passou a ter
curso a partir desse mesmo dia 16 de maio.

Sendo obviamente indispensavel a produgdo de defesa pelo
Contribuinte seu acesso a seus documentos € registros, a suplicante empenhou-
se. sem éxito, em obter da fiscalizagdo a sua devolugdo em tempo (til, 0 que ndo
lhe foi facultado, razio por que protocolou na reparti¢io peti¢do, reiterando sua
pretensao (processo 030/013673/13. de 29/05/13).

' Tudo nao obstante, livros, notas fiscais e documentos sO
foram restituidos a suplicante no dia 03 de junho de 2013, ou seja, na mesma
data da peti¢do de impugnacdo ¢ na véspera do termo final do prazo de defesa.

O Auto de Infracio que di origem @ este processo fiscal
2ssim descreve os fatos e explicita os fundamentos que ampararam 4 acdo fiscal:

“Autuado por nio ter recolhido a importancia de RS 1.079.749,20 (
hum milhdo, setenta ¢ nove mil, setecentos quarenta e nove reais ¢ vinte
centavos), correspondente a0 ISS recolhido a menos no periodo de janeiro a
dezembro de 2012, incidente sobre os servigos prestados de consultoria e
assessoria (art. 65, Anexo I, item 17.01 da Lei 2.597/08), calculado pela
aliquota de 5%, na forma dos dispositivos legais abaixo indicados. O valor
corrigido (da diferenga) do imposto a recolher foi apurado a partir de
dados colhidos nes documentos fiscais ¢ nos livros fiscais e comerciais, que
constam da (s) planilha (s) (e dos quadros demonstrativos) que integra(m)
este auto de infragiio para todos os efeitos legais, por meio do presente auto
de infracio, fica também notificado do lancamento do valor da penalidade
pecuniaria cabivel™.

Rus da Coneeigla, 0™l 00 - Cenimo - Miterii - &) CEF 24 i20-08) Tel (31§ 26212 Ramal 211
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Ainda que esse relato se reporte 4 planilhas e quadros
demonstrativos, o auto ¢ instruido, tdo somente, por um “Mapa de Apuragdo” do
valor langado e de uma relagdo de notas fiscais em que se referem os contratos a
que essas notas fiscais se vinculam e a natureza do servigo prestado, esta
mencionada, muitas vezes, de forma fragmentaria, em Textos incompletos e
incompreensiveis, como sejam, exemplificativamente “ev. tec. agpoio a gesta”
ap. a gest no ambit.sedi”, etc.

Em sua maior parte, 0 servi¢o € apontado como sendo de
“consultoria”..

S30 indicados os dispositivos de infringéncia, de sangdo e oS

que constituiriam a base legal da autuagio.
: A suplicante, em tempo Oportuno, contestou a peea fiscal da
acdo fiscal, arguindo, preliminarmente, a ocorréncia de nulidade, por
cerceamento de defesa, decorrente do fato de ndo se ter possibilitado a
defendente acesso a seus livros e documentos fiscais, atinentes ao periodo ¢ aos
fatos da acdo fiscal e demonstrou-se a insuficiéncia intrinseca do auto de
infragdo, que ndo individualiza ou discrimina as circunstincias de fatos que
fundamentariam a autuacao.

O digno autuante, na peca vestibular, limitou-se a relacionar
notas fiscais emitidas pela suplicante e relativas a servigos de engenharia por ela
prestados, tributados pelo ISS, na forma da lei, a aliquota de 3% (trés por cento),
deslocando & taxacdo para o subitem 17.01 da Lista de Servigos, sobre 0 qual
incide a aliquota de 5%.

A contribuinte, em acréscimo, insurge-se contra a
desconsideracdo dos valores de imposto retidos pelos tomadores dos servigos e
existéncia de créditos tributérios da suplicante a compensar.

' O eminente julgador de primeiro grau conheceu da
impugnagdo ofertada pela suplicante, mas negou-lhe provimento.

R da Conoeighs, w100 - Cemre - Mieshi - R CEP 24 (0081 Tet (21) 2621-2 Ramal 211
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Relativamente a nulidade por cerceamento a0 direito de
defesa da contribuinte pela indébita retengdo, pela fiscalizacdo, de seus livros e
documentos fiscais no periodo de produgdo da defesa, a decisdo agora recorrida
afastou a alegagdo fundada em pressuposto factualmente falso de que os
referidos livros, notas fiscais ¢ documentos teriam sido restituidos a suplicante
em 12 de margo de 2013 e que ela, assim estaria na posse dos mesmos durante 0
prazo que lhe era assegurado em lei para apresentar defesa.

Sustenta, ainda, o julgador que o auto de infragdo seria
suficiente ao atendimento dos requisitos legais de sua elaboragdo e a
compreensio de seus fundamentos pela autuada.

A decisdo ora contestada refere-se, ainda, & generalidade das
descricdes que constariam de notas fiscais emitidas pela autuada, como “apoio
técnico a fiscalizagio de projetos € obras gerenciadas™ e outros 1extos que, ndo
obstante, ndo sdo mencionados € nio constam do auto de infragdo, ou dos autos.

Finalmente, o julgador recusa-se a ter em conta as retengdes
do 1SS operadas pelos tomadores dos servicos sob o argumento de que “o fato
de os tomadores dos servigos estar sediados em outros Municipios ndo €
argumento suficiente para afastar a imposigdo tributdria pelo Municipio de
Niteroi”.

A r. decisdo recorrida implicitamente admite que, quando
ocorrente a retencdo de livros e documentos {iscais do autuado durante o prazo
legal de defesa, havera cerceamento ac direito de defesa e, consequeniemente,
nulidade a declarar.

) Naio obstante, a digna autoridade singular afasta, na hipotese
destes autos, o denunciado cerceamento de defesa, alegando, equivocadamente,
que aqueles efeitos fiscais teriam <ido restituidos  contribuinte em 12 de margo
de 2013. conforme termo fiscal lavrado, ¢ que, consequentemente, a interessada
teria podido analisa-los e consulta-los.
W ~ Alega a Recorrente que como 0 prazo de impugnacio do auto
de infracdo teve inicio para a suplicante em 16 de maio de 2013, findado em 04
de junho seguinte, a defendente s& dispds dos livros e documentos por um (01)
s& e tnico dia do prazo de defesa, quando sua peti¢do de impugnagdo j& estava
elaborada, digitada e subscrita.

Hos da Conceics, n"H00 - Contri « Niteri SRICER M 020081 Tel. (21)2621-2 Famal 211
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Ao manifestar-se quanto & arguicdo de nulidade do auto de
infragdo, a r. Decisdo recorrida fixa os limites da controvérsia:

“A questio controversa dos presentes autos consiste na
caracterizacdo dos servigos prestados pela autuada, que entende que oS
mesmos foram integralmente de engenharia, o que acarretaria a incidéncia
do 1SS com base na aliquota de 3% (trés por cento).

Por seu turno, o FT autuante enquadrou os servicos prestados pela
Impugnante como servicos de consultoria e nao contida em oufros itens
(subitem 17.01), cuja aliquota incidente € de 5% (cinco por cento), motivo
do lancamento das diferencas do ISS.

Em relaciio a tipificaciio dos servigos prestados pela autuada, deve-se
examinar a efetiva natureza dos servicos prestados, pouco importando o
objeto social indicado no contrato social da empresa, que representa
negocio juridico privade que nio pode ser opostos A Fazenda Piblica para
alterar a defini¢do do fato gerador do I1S8.”.

Tal entendimento da r. decisdo recorrida se contraporia,
frontalmente, ao que dispde a Lei n”. 5.194, de 24 de dezembro de 1996,
reguladora do exercicio a profissdo de engenheiro, a qual, em seu art. 7°, define
as atividades proprias dessa profissio, nelas incluindo a fiscalizagio de obras ¢
gervigos técnicos, € qualquer outra atividade que, por sua natureza, S¢ inclua no
ambito dessa profisséo.

Rum di Coneeican, 7*100—Centro - Niterdi - ] CEP 320081 Tel (2132621-2 Mamal 211
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De prima, a indevida retencdo dos livros e documentos fiscais
do contribuinte cerceou-lhe a possibilidade constitucional da ampla defesa.

Isto porque a recorrente comprovou documentadamente que,
apés o mencionado termo de 12.03.2013, os livros e as notas fiscais da
recorrente, relativos ao periodo temporal em questdo, foram novamente
requisitados pelo agente fiscal em 21 de margo de 2013, e a ele entregue no dia
27 do mesmo més, permanecendo retidos pelo agente até 03 de junho de 2013,
quando foram devolvidos, apés reiteradamente reclamados, inclusive por petigdo
formal protocolizada na reparticio em 29 de maio de 2013 ( processo
030/013673/13).

Como o prazo de impugnagdo do auto de infragdo teve inicio
para a recorrente em 16 de maio de 2013, findando em 04 de junho seguinte, a
recorrente so dispds dos livros e documentos por 1(um) sé e tnico dia do prazo
de defesa, quando a sua peticiio de impugnagdo ja estava elaborada, digitada e
subscrita. ressentindo-se da inafastavel dependéncia dos registros em livros e
documentos.

Nio devemos nos opor a afirmagdo de que a recorrente € uma
empresa dos servigos de engenharia que tradicionalmente presta Servicos a
Petrobras, consistindo tais servigos, preponderantemente, em assessoria, estudos
organizacionais, planejamento ¢ acompanhamento relacionados a obras e outros
servigos de engenharia.

Para demonstri-lo tome-se o contrato firmado com a
Petrobras — Convite n° 097.1184.11.8-1 CJ n° 0858.00. 68695.11.2, cujo objeto
assim se descreve:

Hua da Comeerglo, n®1 00 - Centro - Niterol - Bf CEP 24 008 Tel 20026271-2 famal 211



NITEROI

PREFEITURA

SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO DATA RUBRI{A FLS. |

030/60.145/13 04/06/13 4‘7’%& L |

“]- O presente contrato tem por objeto, a prestagdo, pela contratada, dos
servicos técnicos especializados de andlise, avaliagdo, emissio de
comentarios e consolidagdo da documentacdo técnica inerentes as diversas
disciplinas de Engenharia do Complexo Petroquimico do Rio de Janeiro —
COMPERI, de conformidade com os termos e condigdes nele estipulados
e em seus anexos” (documento juntado a impugnagio).

Os servicos em causa — acompanhamento teécnico de
engenharia de obras do Complexo Petroquimico do Rio de Janeiro — enquadram-
se tipicamente no item 17.17 da lista de servicos (Acompanhamento e
fiscalizagdio da execucgdo das obras de engenharia, arquitetura ¢ urbanismo ) e
sdo tributados a aliquota de 3% ( art. 91, inciso III, “a" do CTMN), gerando,
portanto, perplexidade o tratamento tributario que, sem a ' exigivel
fundamentacdo e sem explicitagdo das razdes, a acdo fiscal lhes da.

De fato, torna-se impossivel a recorrente contestar — na sua
plenitude — o enquadramento tributdrio dado pelo autuante, e referendado pela
decisdo de 1", Instincia — uma vez que ndo ficaram expressas as razdes de tal
enquadramento, repito, na sua plenitude. N3o pode a recorrente “supor
motivagdes™ para o ato de langamento para, hipoteticamente, contradita-las,

A insubsisténcia legal € de gritante evidencia.

No sentido do exposto anteriormente, concluo que provada a

_msubs:stenma da natureza do servico autuado em contraponto & ndo

comprovagio da ocorréncia do fato gerador alegado pelo agente fiscal, ¢ de se
entender que os servigos prestados de “acompanhamento técnico de engenharia
de obras no COMPERIJ", * salta aos olhos”, que somente poderiam ser prestados -
no Municipio onde esti estabelecido o COMPERI, ou seja , no Municipio de
ltaborai; portanto, fora dos limites territoriais de Niteroi.

No ambito da mesma agdo fiscal que deu origem aos
langamentos em questdo. foram também constituidos os Autos de Infragdo n’s.
100/13 e 101/13 (processos 030/60073/13 e 030/60.074/13) que, pelos mesmos
vicios, foram declarados nulos por esse E. Conselho em sessdo de 14/04/2015,
por acérdios homologados pelo Exmo. Sr. Secretério de Fazenda.

Riis idn Conceighia, n°100 - Certro - Nilerds - B CEP- 34 020081 Tel (21) 2625-2 Ramak211
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E. nessa linha de raciocinio, 0 Municipio de Niteroi, incidiu
em erro ndo considerando os aspectos contratuais e factuais da realidade das
prestagdes de servigos.

Por tudo exposto, € o voto no sentido de admitir o recurso
para DAR-LHE PROVIMENTO, cancelando-se, por consequéncia , o auto de
infragio n® 00177, de 16/05/2013, pelo evidente cerceamento de defesa e, se
ainda ultrapassada essa causa fatal, pela sua improcedéncia material, ja que o
servicos autuados ndo restaram comprovados pela Fiscalizagdo.

FCCN, em 11 de dezembro de 2015.

MANOEL ALVES JUNIOR
CONSELHEIRO/RELATOR

Busa d= Conceiglo, #7100 Centro » Nzl - #U CEP 24 0081 Tel £21)2621-2 Rl 211
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Recorrente: ATNAS ENGENHARIA LTDA.
Voto Divergente

Senhor Presidente e demais Conselheiras,

Trata-se de Recurso Voluntirio impetrado por Atnas Engenharia Ltda. contra
decisdo de Primeira Instancia que manteve o Auto de Infraggo n® 175/13 cujo objetive fol
lancar crédito de 1SS a favor do Municipio de Niterdi e refativo as prestacdes de servicas
de consultoria durante o ano de 2012,

O llustre Relator, em seu voto, acatou a alegagdo da Recorrente de que ©
auto em questiio & nulo pois, em sua opinido, o fiscal autuante ndo expressou as razies
do enquadramento tributdrio dos fatos geradores do imposto como prestagtes de
servicos de consultoria prejudicando assim o exercicio do direito de defesa por parte do
contribuinte. Na percepcio do Relator, esta alegada insuficiencia na exposicdo dos
motivos que levaram o agente fiscal a divergir do entendimento da Recorrente de gue os
servicos prestados seriam os de engenharia, constantes do subitem 7.01 da lista de
servicos da Lei Complementar n® 116/03 se equivale a auséncia de fundamentagio de
uma decisio administrativa, o que torna nula a autuagdo, ja que sdo nulas as decisbes nao
fundamentadas. O Relator destaca também que os livros fiscals do Recorrente gue
permitiriam a compreensdo exata tas condutas subjacentes ao auto de Infragdo nao se
encontravam em sua posse e sim retidos pelo fiscal autuante durante o prazo legal que ©
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Recorrente teve para impugnar o langamento do imposto contido na pega fiscal
Considerando estas suas percep¢bes, o Relator votou pela decretagdo preliminar da
nulidade do auto. Nao obstante o seu vete pelo cancelamento do auto em questao em
funcio de ter havido, em sua opinido, o cerceamento de defesa, o Relator manifestou
ainda seu entendimento de que a autuagio & materialmente improcedente pois os

servicos descritos comao fatos geradores do imposto na autuacdo naoc foram comprovados
pela Fiscalizagdo.

£ neste contexto que apresento aqui meu voto divergente.

Em relacdo a preliminar de nulidade ora discutida, dois pontos merecem ser
analisados. O primeiro deles refere-se aos requisitos. legais para 2 sua validade e o
segundo, a compreensdo, por parte do autuado, do contetdo e do significado juridico do
auto de infrag3o.

Quanto aos regquisitos legais de validade, nenhum deles esta ausente do auto em
guestdo. Estdo all identificados claramente o sujeito passivo, o fiscal autuante, a data de
lavratura da pega fiscal, a fundamentacdo legal da hipotese de incidéncia do imposto, da
infringéncia e da sangdo aplicada, os valores do imposto langados, acompanhados de
planilha descritiva e relacionados ac periodo de apuragdo a que se referem. A descri¢ao
do fato que motivou a autuagio também se faz presente no relato do auto, de modo a
nio deixar divida de que o Recorrente foi autuado por ndo ter pago ao Municipio de
Niterdi o ISS devido em fungdio da prestacdo de servicos de consultoria e assessoria no
ano de 2012. O servica de consultoria encontra-se previsto no subitem 17.01 da lista de
servicos do Anexo Ill da Lei n? 2.597/08 e esta fundamentacdo legal esta presente
também no texto do auto, razdo pela qual ndo é possivel considerar nulo o auto em
questdo pela falta de requisitos legais de validade.

Em relagdo a compreensdo do contelde e do significado juridico do suto de
infracdo, podemos determinar a medida desta compreensdo em fungdo da propria defesa
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da Recorrente, tanto no texto da impugnagdo do autd.guanto no recurse’ decisdo de

primeira instancia. A Recorrente inclusive defende a tese de que o subitem 17.01 fora
utilizado impropriamente na autuagdo, visto que, em sua opinido, tal subitem sé pode ser
utilizado em cardter residual e nunca quando os servigos podem ser enguadrados em
outros subitens da lista. A retencdo dos livres ocorrida também em nada afetou a
compreensdo da autuagio. Por estas razdes, considero que deva ser afastada a preliminar

de nulidade que fundamentou o voto do ilustre Relator e passo agora a analisar o merito
da autuacao.

Primeiramente, é importante dizer que o fiscal autuante forneceu ac autuaco,
juntamente com o auto de infragdo em guestdo, uma planilha que enumerava os
contratos e respectivos valores sobre o que se fundamentam os langamentos do 55
compreendidos no escopo da autuagdo. Esta planilha menciona varios contratos mas a
Recorrente, em sua defesa, apresentou apenas o contrato 0858.00.68695.11.2, designado
“Convite n?® 097.1184.11.8", informando que os demais contratos tém escopo

semelhante. Partindo do pressuposto que a afirmagdo da Recorrente & verdadeira,
prossigo em minha andlise do mérito.

Ao examinar o rol de atividades constantes do Memorial Descritivo do Anexo | do
contrato supracitado, verifiquei que foram all contratados servigos de suporte técnica,
planejamento e controle administrativo cuja medicdo & em fungdo do tempo de servico
prestado. Servigos estes ndo necessariamente de engenharia, até porque as equipes de
trabalhadores fornecidas pela Recorrente ao contratante incluem profissionais que nao
tém formacio em nenhum dos ramos da Engenharia, alguns deles sendo sequer
graduados em nivel superior. Creio que, para que haja a classificacdo de servicos dentro
do subitem 7.01, se faz necesséria a habilitagao profissional ali requerida, eis que este
subitem engloba todos os servicos de natureza tipica das espécies de profissionals
habilitados cujo exercicio profissional é regulamentado e exige formagdo especifica.

Por outro lado, os servicos descritos no Memorial ndo se tratam de
“acompanhamento técnico de engenharia de obras no COMPER)" como foi afirmado peio
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Relator, sendo sua amplitude de natureza muito mais ampla, incluindo-se a elaboragdo e
implantagdo de planos de agdo visando o atendimento das metas estabelecidas nos
contratos da Petrobras, principaimente nas questoes que possam impedir os objetivos
acordados com 2 Unidade de Negocio da Petrobras. Ou seja, uma prestagdo de servigos
com um cardter muito mais estratégico do que executivo, tipico dos serviges de
consultoria e assessoria que objetivam diagnosticar os problemas empresariais e formular
as solugbes para eles, bem como apoiar seus contratantes na implementagdo destas
solugdes.,

Esta correto, pols, o entendimento do Fiscal Autuante em classificar no subitem
17.01 os servigos prestados pela recorrente. Em sintese, meu voto é pelo afastamento da
preliminar de nulidade arguida pelo Recorrente e, quanto ac mérito, pela improcedéncia
do recurso voluntario e manutengdo de decisdo de 12 Instancia e do auto de infragdo em
guestao.

FCCN, em 29 de margo de 2016.

2 laai®
CARLOS WA NAYLOR
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EMENTA: Auto de lnfracio n” 00177/13 —
controversia acerca da natureza do  servico
prestado (subitem 7.03 ou sgbiem 17.01) —
onus da prova — contrato apresentado pelo
contribuinte possui relacio parcial com o caso
s judice — presuncao de leptimidade do
lancamento ~ provimento parcial do recurso.

Exmo, 5¢. Presidente ¢ demais membros deste Conselho,

L. Relatorio

Trata-se de voto divergente ao proferido pelo llmo. Conselheiro Relator nos
auros do processo em epigmie, que se refere ao recurso voluntino interposrto por ATNAS
ENGENHARIA LTDA em face da decisdo administrativa de ponmeira mnstincia, a qual
julgou improcedente 4 impugnacao administrativa ¢ manteve a higidez do Auro de Infracio
a” 00177 /13.

Com efeito, o Auto de Infracao n® 00177/13 se refere a0 nio recollumento do
IS5, relatvo a0 periodo de janeirn /2012 & dezembro /2012, sobre servicos de consultonia ¢
assessona (subitem 17.01 da lLein® 2.597/08) executados por forga dos contratos mdicados
as fls. 99/108: (1) Conmato 0801.0054845.00.2; (2) Contrata 6000.0060597.10.2; (3)
Contrato  6000.0060595.10.2; (#) Contrto  0800.006269410.2; (5) Contrato
6000.0062872.10.2; (6) Contram 0B02,0065592.11.2; (7) Conrrato 0800.0066307.11.2; (8)
Contrato  0858.00.68695.11.2; (%) Conmto 0801.0069774.11.2; (10) Contratw
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D701.0073440.12.2: (11) Contrato 6000,0073896.12.2; (12) Contrito D801,0075046,12.2; ¢
(13) Contrato 6000.0076418.12.2,

Apos breve histonico dos fates, a recotrente sustenta, prelimimarmente, a
existencs de cerceamento ao direito de defesa, eis que a Administracio Fnbuning rena
retido indevidamente os livros € documentos fiscass relativos ao lancamento em Questio,
assim como se omitido na explicitacdo circunstaneiada dos fatos que enscjaram a autuacio,

No merito, aduz a recorrente ser uma sociedade empresiria de engenharia, que
tradicionalmente. presta @ Pewdleo Brasileiro S/A - Perrobrits servicos de assessoria,
cstudos organizacionais, planejamento ¢ acompanhamento, rodos esses relacionados a
obris de engenharia.

Destarte, arpumenta que os servicos aumiados sio de consultona na ares de
engenharia (subitem 7.03), de modo que sena equivoeado o lancamento promovido pela
Admmstracio Tributina com base no subirem 17.01, que ¢ de natureza residual, destimado
a servigos de consultona ¢ assessofia Nio previstns em outros subitens da lista anexa & LC
0% 116/03 e Lei n"” 2.597/08,

No nmito de demonstoir sua  tese, acosta aos autos o Contrato
0858.00.68695.11.2, que rem por objeto a prestacio de “servicos técnicos especiatizados de
analise, avalagio, emissio de comentirios ¢ comsolidacio da documentacio téenica
merentes s diversas disciplinas de engenhara do Complexo Petroguimico do Rio de
Janeiro — COMPER], de conformidade com os termos ¢ condicoes nele estipulados e seus
anexos”  (fls. 33/34), bem como o0 memoral descnnvo das anvidades a serem
desempenhadas (fls. 179/192),

Por fim, defende a necessidade de ser deduzido do valor toral do lancamento o
montante ja reado pelo responsivel tributirio, sendo certo que nio seria possivel u sua
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‘tesponsabilizacio por evenual auséncia de recothimento do imposto retido por parte do

tomador do servico,

Por sua vez, a Representagio Fazendania esclarece, em primeiro plano, que ndo
houve impedimento de defesa do recorrente, visto que os contraros que enscjaram as

auruacoes (fs. 99/108) sempre estiveram em sun posse.

Ademais, rechaca a alegacio simplistas de que a recorrente, par exercer a
empresa de engenhans, somente poderia celebrar contmtos ¢ prestar servicos dessa
natureza. Também destaca a existéncia de um descompasso entre 0 contmto apresentado a
titulo de defesa e aqueles que fundamentaram a sutuacio, o que nia permitiria uma anslise
pormenanzada da questio,

Por fim, informa que evenruais retengdes realizadas pelo romador do servico
ndo podem ser utilizadas para abaumento do valor total do lancamento, ¢is que recolhidas a
Mumcipio diverso.

E o relatério, Decido,

I1. Fundamentos

Cinge-se a presente controversia acerca da natureza dos servigos prestados pela
recorrente 4 Petroleo  Brasileito §/A - Pemobris. no  perodo  janeiro/2010 a
dezembro/2011, que foram execumsdos por forga do Contrato 0801.0054845,09.2;
Contrato 6000.0060597.10.2; Contrato 6000.0060595.10.2; Contmato 0800.0062694.10.2:
Contrato 6000.0062872.10.2; Contrato (802.0065592.11.2; Contrato 0800,0066307.11.2:
Contrato 0858.00.68695.11.2; Contmto 0801.0069774.11.2; Contrato (701.0073440,12.2:
Contrato 6000.0073896.12.2; Contrato 0801.0075946.12.2; & Contrto 6000.0076418.12.2
(fls, 99/108).
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Em prmeiro lugar, ndo merece prosperar a alegacio de cerceamento de direito
de defesa, e1s que a suposta retencio indevida dos livros ¢ documentos Fscais nao trouxe
prejuizo & defesa da recorrente, 0 que ¢ requisito indispensivel, nos temmos da
jurisprudéncia do Supremo 1'ribunal Federal', para a decretacio da nulidade.

Nesse sentido, vale destacar que a recorrente sustentou, ranto em primeira
mstancia quanto por ocasiio do julgamento neste colegindo, 4 sun tese de gue o servico
prestado € de consultoria de engenharia (subitem 7.03) ¢ nio de assessona e consulroria
(subitem 17.01), eis que esse dltimo 56 podesia ser utilizado em casiter residual,

Ademais, ¢ importante frisat quc, ot ocasiio da primeira sessio de julgamento
do processo em epigrafe, foi conferido ao contribuinte praze pars apresenmacio dos
contratos- indicados as fls. 99/108, a fim de permitir o convenaimento dos conselheiros
sobre 4 tese delineada na peca recursal. Ou seja, ndo $0 nio houve o cerceamento do
direito de defesa, como for opormunizado i recorrente a possibilidade de sanar falhas
atgumentatvas percebidas nas razoes de recurso, uma vez que € onus do contribuinte, no
momento da interposicao do recurso volunano; apresentar odos as teses ¢ documentos
pertinentes (concentracao da defesa), sob pena de preclusio.

Por outro lado, quanto a0 amguments de omissio na  expliciacio
circunstanciada dos. fatos que ensejamim 3 autuagiio, € certo que o Auto de Infracio indica
de forma clam ¢ precsa todos elementos indispensiveis 4 correra constituicio do crédito
mributdrio, quais sejam o sujeito passivo, 2 marenalidade mibutivel ¢ o grantm a ser pago.
Alem disso, acompanha o Auto de Infragio ndo 56 0 Mapa de Apuracio (fls. 81), mas

' EXECUCAO FISCAL CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA OMISSAO DE REQUISTTO. SENDO A
OMISSAD DE DADO QUE NAO PREJUDICOU A DEFESA DO EXECUTADO, REGULARMENTE
EXERCIDA, COM AMPLA SEGURANGA, VALIDASE A CERTIDAQ PARA QUE SE EXERCITE O
EXAME DE MERITO, RECURSD EXTRAGEDINARIO CONHECIDO E PROVIDO, EM PARTE.
(RE 99993, Relatur(a)) Min. OSCAR CORREA, Primeira Turms, julgedo em 16/09/1983, D) 21-10-1943
PP-16306 EMENT VOL-01313.02 PR-00364)
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tambeém a lista dos contratos que deram ensejo as aumachs (As. 99/108), os quais
integram, para todos fins, o lancamento miburario,

No mérito, assiste a recorrente sorte parcial.

Como se depreende da analise dos autos, o Awo de Infracie 00177/13 foi
laviado em razio dos servigos presmdos pela recorrente por forca do Contrato
(G201.0054845.09.2;. Contrate  6000.0060597.10.2; Contrare  6000.0060595,10.2 Contrato
0800.0062694.10.2; Conteato 6000.0062872.10.2; Contrato OS02.0065592.11.2 2, Contratn
0800.0066307.11.2; Contrare 0858.00.68695.11.2; Contrato 0801.0069774.11. 2, Contrato
0701.0073440.12.2; Contrato 6000.0073896.12.2; Contrato 0801.0075946.12.2; & Contrato
6000.0076418.12.2, que foram executados no periodo de janciro/2012 a dezembro /2012,

O contribuinte, em sus pega recursal, afirma que a mamreza do servien
prestado ¢ de engenhana consultiva {subitem 7.03) e nan de assessoria e consultors
residual (subttem 17.01), o que estaria demonstrade amaves da Clivsula Prameira do
Contrato 0858.0068695.11.2 ¢ seu memonal desentivo, que fazem referéncis 4 “servicos
técnicos especializados. de andlise; avaliacio, emissio de comentirios ¢ consolidacio da
documentacio técnica inerentes s diversas disciplinas de engenharia do Complexo
Peroquimico do Rio de Janeiro — COMPER], de conformidade com os termos e
condicoes nele esnpulados e seus anexos”,

De fato, a simples andlise do objeto contratual levaria A rese de que o4 servicos
prestados se subsumem a0 subitem 7.03 da lista anexa 3 LC 0°116/03 ¢ Lei n* 2.597/08,
que trata de servicos de engenhaca consultiva. O memonal descriivo (fls. 179/192),
igualmente, indicana a plausibilidade da argumentacio recursal, pots; em diversos pontos,
faz referencin a servigos de ordem téenicn na area de enpenhana (ex. item 3.1.1, 3.1.5,
5.1.6).
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Por cerm, o 1SS relativo a mis servicos prestados SLLA devido a0 Municipio de
Iraborai, local da execucao da obra, nos termos do art. 3°, 111 da LC n® 116/03 ¢ REsp
LH71.21/5

Contudo, convém tessaltar, no esteio da manifestacio da Representacan
Fazendana, que a minuea acostada aos autos pela recorrente — Contrato (858.0068695.11.2

— possui apenas peranéncia parcial com o caso concreto,

Os servigos que deram origem ao Auto de Infragio 00177/13 foram prestados,
repita-se, por forca do Contrato 0801.0054845.09.2; Contrato 6000.0060597.10.2; Contrato
6000.0060595,10.2; Contrato 0800.0062694.10.2; Contrate G000.0062872.10.2; Contrato
0802.0065592.11.2; Contrato 0800.0066307.11.2; Contrato 0858.00.68695.11.2; Contrato
0801.0069774.11.2; Contrato 070L0073440.12.2; Contrato 6006.0073896.12.2; Contrato
0801.0075946.12.2; ¢ Contraro 6000.0076418.12.2, conforme se verifica das planilhas de fis
105/107, Ademais, sio referentes ao periode de janeiro /2012 o dezembro /2012,

Par outro lado, o Contrato 0858.0068695.11.2, que sustents 1 peca recursal, s6
tem relacio com as NF n” 10 (janeiro/2012), NF n° 37 (feverciro/2012), NF 0* 30
(margo/2012); NF a* 74 (abril/2012), NF a” 95 {maio/2012), NF 0° 125 (junho/2012), NF
n" 134 (julho/2012), NF n® 150 (ulho/2012), NF n® 159 (agosto/2012), NF o 185

! TRIBUTARIO - IS5 - PRESTACAO DE SERVICO - CONSTRUCAO CIVIL - PROJETO,
ASSESSORAMENTO NA LICITACAO E GERENCIAMENTO DA OBRA CONTRATADA
COMPETENCIA DO MUNICIPIO ONDE $E REALIZOU O SERVICO DE CONSTRUCAO
CONTRATO UNICO  SEM DIVISAO DOS SERVIGOS PRESTADOS. 1. A conperincia para cobranga
do IS8, sob a épde do DL 406/68 ers o do local du prestacio do servigo (art. 12), 0 que foi ahiesado pels LC
116/2003, qguands passou s competencn pars o local da sede do prestador do servico (arr 3%, 2 Em se
tratando de consirucio cvl, diferentemente, antes ou depois da e complementar, o mmposto & devide no
local da construgio (are12, leres "b" do DL 406/65 ¢ w3 ds LC 116/2003). 3. Mesmio sstabeleca o
contrato diversas ctapas da obm de construgio, muitas das quais realizadas fors da obes ¢ em municipio
diverso, onde esteju a sede da presmdon. gonsidesi-se 4 obfts comp uma umversabdude sem divisio das
ctapas de cxecucio pam efcito de recofhimento do 155, 4. Discussio de honoranos sdvocaticios prejudicads
emnﬁndumm&udﬂsénmdnmtéﬂuimmﬁspﬁudumhmﬂucmﬁdﬂ o, Recurso especial
decidido sob o ato do are. 533-C do CPC. Adogio das providéaciis previsias no §7" do an. 343-C do CPC e
nos ars, 3%, I e 6° da Resolucio ST] ° §/2008 (REsp H1T121/8P, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/1072009, Dle 29/10/2000)
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(setembro/2012), NF n" 210 (ourmbro/20132), NF n" 231 {nm*c:[ﬂ:mf?ﬂll}. INF n® 232
(novembro/2012), NF n” 251 (dezembro/2012) ¢ NF " 252 (dezembro/2012).

Nesse senudo, ¢ onus do contibuinte provar fato exuntivo, modificanvo ou
impeditive do direito crediticio da Fazenda Piblica (art: 373, 1T do CPC/157, j que os atos
admumstranvos — entre cles o ato de lancamento — gozam de presuncio de veracidade e
legalidade”, o que dispensa prova em seu favar (art. 374, 1V do CPC/15%,

Analisando-se 0 caso em rels, ¢ possivel afirmar que o contribuinte nfio se
desincumbiu do onus da prova que lhe cabin, 4 que nio juntou documents iddneo —
Contrato 0801.0054845.09.2; Conteata 6000.0060597.10.2: Contrato 6000.006059510.2:
Contrato 0800.0062694.10.2; Contrato 6000.0062872.10.2; Contmto 0802.0065592,11.2:
Contrato 0800.0066307,11.2; Contrato 0301.0069774.11.2; Contrato (0701.0073440,12.2:
Contrato 6000.0073896,12.2; Contrato 0801.0075946.12.2; ¢ Contrato 6000.0076418.12.2 -
a demonstrar o sua pretensao,

Por fim, mister relembrar que, por ocasido da primein sessio de julgamento do
processo em epigrafe, foi confenido ao contnbuinte prazo para apresentacio dos contratos
mdicados.  Este, contudo, se limitou a junmr o memonal descritive do Contrato
OB58.0068695.11.2, que, se esclareca uma ver mais, possul spenas pertinéncia parcial com o
Auto de Infracio em epigrafe.

At 371 O dmus da prova mcumbe: I - 80 sou. quanto & existénca de fato mpedimve, modificanvo ou
eximniryn do diretio do aumr

FURTADRO, Liecas Rochy. Curso de direito administrative, Belo Homzonte, Fonmm, 2007, [erf

¥ A 374, Nio dependem de prova o4 fatos: IV - em cujo favor milits presuncio legal de existéncia ou de
veracidade



NITEROI

PREFEITURA
Processo Admunistraave 1Dam R w@:;:f Folha(s)
Lal
a0atd® Lo s
030/0000145/2013 12/04,/2016 ;.nc“;;?;“ Rttt Q>% S
I11. Dispositvo
Anite 0 exposto, voto pelo conheaimento ¢ provimento parcial do recurso,

para excluir apenas os valores referentes a0 Contmto (858.0068695.11.2 — NF o 10
(janeiro/2012), NF n° 37 (fevereiro/2012), NF 0° 50 (marco/2012); NF n° 74 (abril /20123,
NF n® 95 (maio/2012), NF 0* 125 (junho/2012), NF 0 134 Gulho/2012), NF a” 150
(ulho/2012), NF n° 159 (agosto/2012), NF n® 185 (setembro/2012), NF n® 210
(ourubro/2012), NF n° 231 (novembro/2012), NF n° 232 (novembro/2012), NF n" 251
(dezembro/2012) e NF n° 252 (dezembro/2012) — nos termos da fundamentagio supra.

Em 12.04.2016,
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CONSELHEIRO
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VOTO DIVERGENTE

Senhor Presidente,

Como se nota da pecga fiscal, teve a autuacdo
como base material o fato da prestagac dos servigos (diversos
contratos) ter ocorrido neste municipic, fazendo assim a
incidéncia se dar no estabelecimento prestador aqui localizado.

Ocorre gque, a meu pensar, tais servigos se
vinculam todos as obras empreendidas pela Petrobras S/A, obras
essas de engenharia executadas fora deste municipio,
notadamente junto ao Comperj (Itaborai), fato que, & luz da
regra de incidéncia do imposto, deslocz o crédito tributdrio para
outro municipio, que ndc Niterdi, segundo o critério de incidéncia
do local da prestacao.

Sendo assim, € o voto para divergindo dos votos
dos ilustres 1° e 29 Revisores, conhecer do Recurso, e |he dar
provimento integral, no sentido do cancelamento do Auto de
infragdo como lavrado,

FCCN, em 10 de maio de 2016.

Roberto Pe@er&ira Curi

Conselheiro
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Processo :
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: IHF"MG Atendente : NILEDIA GE SOUFA GUARTE
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. Asnpnin MPUGNAG A A | GO 477113

e

0II060145201 Titular do Frocesso © MIGRACAD PROTOCOLD

Cpras de Assunio. CUTRAS GPES
s, RECURST VOLUNTRID APRES. EN 281112 ENC
AL FOLH Brung

Despacho :

ECRETARIA MURNICIPAL DE FAZENDA
CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSG N°, 030/60.145113
DATA: - 28/04/2016

CERTIFICO, em cumprimanto ao artigo 33, VIil, do Regimento Infemo deste Conselho,
aprovado pelo Decreto n®, 67345/05;

885" SE-_SE.EG HORA: - 10:00 DATA:
28/04/2016

PRESIDENTE: - Paulo Cesar Soares Gomes
CONSELHEIROS FRESENTES

1.Carlos Mauro Naylor

2. Alcidio Haydt Souza I
3.Célio de Moraes f
d.Eduardc Sobral Tavares

5.Roberto Pedreira Ferreira Curl
6.Manoel Alves Junior

7.Amauri Luiz de Azevedo

8.Paulino Gongalves Moreira Leite Fitho

DOS VOTOS -FROYIMENTO PARCIAL Membros sob os n®s. (01,02, 03,04)
DOS VOTOS - PROVIMENTO TOTAL: - Membros sob os n®s. (05, 06, 07, 08,)
VOTO DE DESEMPATE: - SiM ( X JNAO [
DO VOTO VENCEDOR: - DESEMPATE DO PRESIDENTE PELO PROVIMENTO PARCIAL
RELATOR DO ACORDAO: - Dr. Eduardo Sobral Tavares
FCCN, em 28 de abril d= 2016.

de -
&ﬁg ‘-I_:l‘.ﬁ.-:r
ETARIA

Shae Goommm | Al

Frownsatys Cpbhie - Aieayhy Sl SespschoramDEl My Sowiestr hittww Do Doins Susely e B0 Dl Q05 N0 . ra. 00 10 Pag 11



FREFEITURA MUNICIPAL DE NITERO!
RUA VISCONDE D SEFETIHA, 887, 0" ANDAR
NITESD! - R

21 26200403 . CNES 28521 TANDOOY 50

f profofaraggrsleil ) gy
WA Il ) O

aano . (UGEI145201)

Gate . MTEEINA

Tigo © IMPUGMACAL

Requerenie ; ATNAS ENGENMARIA LTTIA

Obzervaclo @ fozmio IMPUGNAG AD AT 00 173013

Oprao de Assunta: OUTRAS OPES

Gt HECURSD VOLUNTIUD AFRES. B 201 w12
AL FICCN. Bruno

D 120SN

Moz W0 0D

Ususiem, MILCEiA TF SOUFA DUARTE
Piltsrn Rim

Tiuler do Processo : MIGRACAD PROTOCTRD

EnC

Hori ; 11.40
Alendents . NILCEA GE SCUTA DUARTE

Despacho : ATA DA 885* Sessao Ordinaria

DECISOES PROFERIDAS

Processo 030/60.145/13 - Atnas Engenharia Lida,

RECORRENTE: - Atnas Engenharia Lida

RECORRIDO:  Farzenda Pablica Municipal
RELATOR: &r. Manocel Alves Junior

1* REVISOR: Sr. Carlos Mauro

2* REVISOR: Dr. Eduardo Sobral Tavaras

DECISAQ: - Pelo voto de
Tavares,

EMENTA APROVADA
ACORDAO N°. 1.814/2016

desampate do Prasidente, a decisdo fol no sentido de  prover
“parcialmente” o Recurso Voluntario, cancelando em parte o Auto de Infragdo n®. W‘!?’?Hl
nos termos do volo/Revisor aprasentado pelo llustre Conselheiro, Dr. Eduardo Sobral

“Auto de infragdo n®. 00177/13 - Controvérsia acerca da naturezs do servico prestado
(subitem 7.03 ou subitem 17,01) — &nus da prova — cOntrato apresentado pelo contribuinie
n3o possui relagdo com o caso sub judice - presuncio de legitimidade do langamento —

FCCH. em 10 de maio de 2016.

provimento parcial do recurss”.
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MITERO! - R e LRG0
2100200403 - GNP 28529 TAB0001.56 o S SEU SR ROLA ST
prefaiuragnten o goy b Pbaco: S - . i
WO IR A b
Processo : DMEBU 42013 Titular do Processo: MIGRADAD PROTOCOL
Datn ; OATRVIAA Hors : 1140
Tipo . IMFLIGNACAG Mendente : MILCEIA DE SOUZA GUARTE
Feguersibe | AlNAS ENGENHATIA LILA

Obsarvacso © Assonto IMPLESNAD AD A1 00 17713
Dpcuo de Assunto OUTRAS OPES
s, RECURSO VOLUMTFIO AINES. EM 2811113 ENC
ADFCCN, Biur

Despacho : RECURSD: - 030/60145/2013 i
ATNAS ENGENHARIA LTDA

INSCRIGAOQ: - 095860-3

Senhor Secretario,

A conclusdo deste Colegiado, peio vole de desempate do Fresidente, a decisdo foi no
ssntido de prover "parcialmente” o Rec: ree Voluntirio, consequentemente, cancelando em
parte o Auto de Infragdo n-.umrrmnuemﬁgzug;;

L 9 .
Em face do disposto no § 1%, do art. 40 do Decreto n°. 10.487/09, submeto & apreciacio de
Vossa Senhoria para ato homologataric do Exmo, Senhor Prefeito.

FCCN, em 10 de maio de 2016,
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