Processo n? 30/60.146/13.

ATNAS ENGENHARIA LTDA.

Rua Matriz e Barros n2 383.

Auto de Infragdo n2 00.178, de 16 de maio de 2013.
Inscrigao Municipal n2 095.860-3.

Recebido o processo para parecer em 18.03.2014, temos a informar que se
trata de recurse contra a cobranca do imposto sobre servicos, referentes as receitas
de servigos consultoria e assessoria (subitem 17.01), no periodo janeiro a abril de
2013.

A decisdo de 12, Instdncia manteve o auto de infracdo n2 00.178, de
16.05.2013, de conformidade com a manifestagdo fiscal as fls. 59/75 e parecer das
folhas 88/94, nas folhas 95.

Traz a recorrente, nesta instancia, a informacdo de gque houve a retencdo
dos livros e documentos fiscais, no periodo que lhe era facultado a produgio de
provas a sua defesa, que correspondia o periodo de 16 de maio de 2013 a 04 de
junho de 2013, sendo que somente no dia 03 de junho de 2013 foram devolvidos
toda a documentagdo que havia sido entregue em 27 de margo de 2013 ao agente
fiscal ( fls. 20/21- doc. 02), acarretando, dessa maneira, um tempo minimo para a
elaboracdo da defesa.

Aduz que ha uma censura judicial aos procedimentos tributdrios no
Municipio de Niterdi e a inobservancia das normas legais de garantia de direito de
defesa dos seus contribuintes.

Afirma — acrescentando — que as razdes da r. decisdo recorrida, para
sustentar o auto de infracdo, comprovam a sua nulidade.

Afirma, ainda, que — por ser uma empresa de engenharia, a prestacao
dos servigos contratados de “servigos técnicos especializados de andlise, avaliagéo,
emissdo de comentdrios e consolidagdo da documentagio técnica inerentes as
diversas disciplinas de Engenharia do Complexo Petroquimico do Rio de Janeiro”
seria um servico de “acompanhamento técnico de engenharia de obras no
complexo Petroguimico do Rio de Janeiro - COMPERJ”, enquadrando-se
tipicamente no item 7.17 da lista de servicos, devendo ser tributado pela aliquota —
benéfica - de 3% ( art.91, lll, “a" ).

Finalmente, encerra, alegando que foi desconsiderado as retencdes
efetuadas pelos tomadores de outros municipios sem que houvesse a deducdo nos
valores cobrados.

No essencial, este € o relatorio. Passemos ac parecer.



N3o é crivel que se estabelega um impedimento de defesa inexistente,
bastando, para isso, que se examine cuidadosamente a apresentacdo do agente
fiscal ( juntado ao auto de infragdo) , as folhas 76 a 85, quando — em planilha
disposta més a més, por nota fiscal , por contrato & qual a nota fiscal estava
vinculada, descricdo dos servigos prestados, valor da nota fiscal, 1SS pago pela
recorrente cujo valor seria compensado — conforme demonstrade nas planilhas
anexas ao auto de infracdo, totalizado més a més. Por outro lado, ao verificarmos o
protocolo de devolugdo dos documentos ( fls. 20/21- doc. 02), ja que alegado que
somente teria recebido aqueles documentos em 02.06.2013, podemos constatar a
auséncia de todos os contratos citados na planilha referenciada pelo agente fiscal, o
gque se supde gue a recorrente ndo os entregou ao agente fiscal no inicio da
fiscalizagdo. Entdo, facil seria — se realmente - ndo houvesse a procedéncia do
demonstrativo apresentado pelo agente fiscal — no menor nivel de detalhes — usa-
los a fim de cotejar as imperfeicbes e incongruéncias — se existentes — e se
contrapor aguela cobranga, procedimento afastado pela recorrente a fim de
obscurecer o trabalho minucioso realizado pelo agente fiscal e omitindo-se de fazé-
lo, alegando — sem fundamentos — cerceamento de defesa — onde ndo existiu. Ainda
que se leve em consideracdo a data afirmada de devolugdo dos documentos |
02.06.2013) como impedimento para a elaboracdo dos pressupostos de defesa, com
certeza o retardamento na entrega dos documentos n3o foi o motivo de
cerceamento de defesa, visto — reafirme-se que os contratos permaneceram com a
recorrente durante todo o tempo, sendo aqueles a fonte Unica de pesquisa para
obstaculizar a pretensdo do agente fiscal.

Quanto a reincidéncia de julgados improcedentes no TJRJ, argumento
alegado pela recorrente — como infringentes aos requisitos legais necessarios a
possibilitar a defesa do contribuinte, cujo direito é, assim, atropelado — trago a
Apelac3do n? 00445340920098190002 — AMIL Plano de Saude — 62, Camara Civil — 29.
02. 2012 - citada pelo recorrente, para demonstrar e desmistificar que o Municipio
de Niterdi vem atropelando direitos de contribuintes ao infringir dispositivos legais
nas autuagdes e cobrancas dos impostos, tornando sem fundamento legal, aquela
afirmacao, ja que se discutia na apelacdo abaixo a validade da cobranga dos planos
de satide sobre a sua base de calculo bruta ou liquida. Alias, matéria — a época do
julgado — ainda, claudicante de uma definigdo do ST

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ISS. PLANO DE SAUDE.
INCIDENCIA. BASE DE CALCULO. DESCONTOS.

1. Discute-se a validade da cobranca do ISS sobre planos de satude e
sua base de calculo.

2. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, n&o
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

3. Na hipotese dos autos, o Tribunal de origem consignou
expressamente que "os Planos de Saudde foram incluidos na Lista de




Servicos tributaveis pelo ISSQN, assim permanecendo na lista anexa a
Lei Complementar n® 116/03, o que tornou possivel aos municipios
exercitar sua competéncia tributaria e exigir o imposto nos termos do
art. 156, lll da CF" (fls.297-298 - grifei).

4. No caso em andlise nao existe, a rigor, discussdo quanto a legislacao
federal, que prevé a exacdo nos itens 4.22 e 4.23 da Lista Anexa a LC
116/2003 (isso jamais & negado pela contribuinte).

A pretensao principal da recorrente, na presente demanda, implica infirmar a
analise feita pelo TJ no tocante ao conceito de servigo fixado pelo art. 156,
Ill, da CF e declarar inconstitucionais os dispositivos da lei complementar
federal, o que € inviavel em Recurso

Especial.

5. Ainda que impossivel acolher integralmente o pedido principal da
contribuinte (n@o incidéncia do ISS sobre planos de salde) é preciso
reconhecer parcialmente o seu pleito, no que se refere a base de célculo da
exagao.

6. A Segunda Turma ratificou jurisprudéncia de que a base de calculo
do ISS sobre planos de salde é o preco pago pelos consumidores,
diminuido dos repasses feitos pela contribuinte aos demais
prestadores de servicos de salde (hospitais, clinicas, laboratérios,
médicos etc.). Com ressalva de meu entendimento, passo a
acompanhar esses precedentes.

7. A empresa pretende afastar totalmente a tributagdo, pelo argumento de
que a base de calculo reconhecida pelo TJSP (prego pago pelo consumidor,
sem abatimento) € incorreta. O pedido deve ser parcialmente provido, pois,
embora devida a cobranga, o calculo deve ser feito sobre base menor.

8. Nao se trata de decisdo extra petita, como aventado pelo Municipio, mas
de deferimento, em parte, do pedido.

9. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente
provido.

(REsp 1237312/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 20/10/2011, DJe 24/10/2

Solicitamos, em 29.04.2014, a chamada a este processo o — também — de
n2 30/032729/13, recebido em 14.05.2014, no qual a recorrente argiiiu — na forma
de embargos - o siléncio de duas matérias relevantes na decisdo de 12, Instancia: a)
a nulidade do langcamento, efetivada na pendéncia de outro precedente, relativos
aos mesmos e idénticos fatos geradores; e; b) a competéncia fiscal do Municipio de
Niterdi para a cobranca do tributo pretendido. Superada a improcedéncia das
alegadas omissoes, na decisdo de 12. Instdncia, conforme folhas 09 a 14, do
processo citado inicialmente; a recorrente tomou ciéncia (fls.14), em 31.01.2014.
Ademais, a pretens3o da recorrente de enquadrar os servicos de consultoria e
assessoramento - especificamente - no item 17.01, sem que com isso venha a
rechacar legalmente aqueles servicos de consultoria e assessoramento
apresentados “minuciosamente” — em demonstracdo juntada ao auto de infragdo —
a cada nota fiscal, fazendo a referéncia dessa ao seu contrato efetivo, ndo deve
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prosperar, simplesmente, sob a alegacdo de que uma empresa de engenharia — por
ser de engenharia — somente poderia prestar servigos de engenharia.

Encerrando, ndo é demais demonstrar o descompasso entre o contrato
apresentado — a titulo de defesa - na fase de impugnagdo [ doc 05 —fls. 33/34 ] o
Convite 097.1184.11.8 IC) n? 0858.0068695.11.2 -Fls. 03/42 e 42/42 — destacando-
se a auséncia do Memorial Descritivo Anexo |, Cldusula 1.2, cujo objeto — conforme
Cldusula 1.1 — a a prestagdo dos servicos técnicos especializados de analise,
avaliagdo, emissdo de comentdrios e consolidagdo da documentagdo técnica
inerentes as diversas disciplinas de Engenharia do Complexo Petroquimico do Rio de
Janeiro- COMPERJ”, de 08.08.2011 e o apresentado — na fase de recurso — Contrato
n 0802.0053644.09-2 - Fls.122 a 129 - o qual tem como objeto na Clausula 1.1-a
prestacdo de servigos de apoio técnico para suporte e construcdo e montagem do
Gasoduto Gasan |l, S3o Paulo, de conformidade com os termos e condigbes neles
estipulados e seus anexos, de 07.10.2009, causando uma instabilidade e
insegurangca documental entre as fases recursais para o recorrente.

Em sintese, quanto ao tipo de servico realizado e afirmado pela recorrente no
item 4.7 — da impugnacdo — e ao afirmado pela recorrente no item 9.1 — deste
recurso — evidencia-se uma incongruéncia fatal a tentativa de desqualificar os
servicos autuados e demonstrados pormenorizadamente pelo agente fiscal.

Por obvio, que as dedugbes — que na opinido do recorrente deveriam ser
levadas em consideragdo na apuragdo dos valores cobrados — ndo devem e nao
podem ser levadas em contas - pois referentes a fatos geradores ocorridos no
Municipio de Niteroi — apesar de ser retidos pelo tomador dos servigos e,
presumivelmente, recolhidos em outros municipios.

Dessa maneira, expostos a insuficiéncia argumentativa e a probatoria da
recorrente que pudessem elidir o langamento tributario, é o parecer no sentido da
manuten¢do de 12. Instdncia e, consequentemente, a manutengdo do Auto de
Infragdo n? 00.178, de 16 de maio de 2013.

Niteroi, 07 dé junho de 2014.
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EMENTA: - *“Prestacio de Servicos de Consultoria e
Assessoria — Nio comprovacio dos fatos geradores
Retencdo dos livros e documentos fiscais durante o
prazo de Impugnacio — Cerceamento da ampla defesa
— Recurso Provido.

Senhor Presidente e demais Conselheiros,

“RELATORIO™

Intimada da decis3o de primeiro grau no processo em
referéncia em 12/11/13. a contribuinte interpde o presente recurso a esse
Conselho, dentro do prazo legal de vinte (20) dias e confia que a ele sera dado
provimento pelas razdes aqui desenvolvidas.

A recorrente esteve sob agdo fiscal no processo n®
030/012982/12, no periodo de 20 de junho de 2012 a 31 de janeiro de 2013, em
resultado da qual lavraram-se os autos de infragdo n%. 0021/13, 0022/13 e
0029/13, que, impugnados, concluiram por ser julgados nulos.

Entrementes, entendeu a Fiscalizago de reabrir a ag¢do fiscal,
fazendo intimar a contribuinte para apresentar-lhe seus livros e documentos
fiscais, em 21 de margo de 2013, tendo a suplicante dado cumprimento essa
exigéneia, fazendo-se a entrega desses feitos fiscais em 27 de margo
subsequente.

No dia 19 de abril houve notificagdo a requerente da
prorrogacdo da agdo fiscal, e a fiscalizagdo manteve retidos, em seu poder, os
livros e documentos fiscais da contribuinte.

Bus da Concesgio, (*100 - Centro— MNeendi — BRI CEP: 24 000081 Tel (21) 26212 Romal 211
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No dia 16 de maio de 2013 foi lavrado o Auto de Infragdo a
que se refere o presente processo, e intimada, na mesma data, a contribuinte para
apresentar sua defesa, dentro do prazo legal de 20 (vinte) dias, que passou a ter
curso a partir desse mesmo dia 16 de maio.

Sendo obviamente indispensavel a produgdo de defesa pelo
Contribuinte seu acesso a seus documentos e registros, a suplicante empenhou-
se, sem €xito, em obter da fiscalizagdo a sua devolucdo em tempo (til, o que ndo
Ihe foi facultado, razio por que protocolou na reparti¢do petigdo, reiterando sua
pretensdo (processo 030/013673/13, de 29/05/13).

Tudo ndo obstante, livros, notas fiscais ¢ documentos so

- foram restituidos a suplicante no dia 03 de junho de 2013, ou seja, na mesma

data da petigdo de impugnacdo e na véspera do termo final do prazo de defesa.
O Auto de Infragdo que dd origem a este processo fiscal
assim descreve os fatos e explicita os fundamentos que ampararam a acdo fiscal:

*Autuado por nido ter recolhido a importancia de RS 392,701,17
(trezentos ¢ noventa e dois mil, setecentos e um reais ¢ dezessete centavos),
correspondente ao ISS recolhido a menos no periodo de janeiro a abril de
2013, incidente sobre os servigos prestados de consultoria e assessoria (art.
65, Anexo II1, item 17.01 da Lei 2.597/08), calculado pela aliquota de 5%,
na forma dos dispositivos legais abaixo indicados. O valor corrigido (da
diferenca) do imposto a recolher foi apurado a partir de dados colhidos nos
documentos fiscais e nos livros fiscais e comerciais, que constam da (s)
planilha (s) (e dos quadros demonstrativos) que integra(m) este auto de
infraciio para todes os efeitos legais, por meio do presente auto de infragio,
fica também notificado do lancamento do valor da penalidade pecuniaria
cabivel™.

Rus da Conceicle, n™100 - Centro - Niensi - BICER 24 020081 Tal (2172621-2 Ramal 211
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Ainda que esse relato se reporte a planilhas e quadros
demeonstrativos, 0 auto € instruido, tdo somente, por um “Mapa de Apuragdo” do
valor langado e de uma relagdo de notas fiscais em que se referem os contratos a
que essas notas fiscais se vinculam e a natureza do servigo prestado, esta
mencionada, muitas vezes, de forma fragmentdria, em textos incompletos e
incompreensiveis, como sejam, exemplificativamente “ev, tec. agpoio a gesta”
ap. a gest no ambit.sedi”, etc.

Em sua maior parte, o servigo ¢ apontado como sendo de
“consultoria”.

Sdo indicados os dispositivos de infringéncia, de sanc¢do e os
que constituiriam a base legal da autuacio.

A suplicante, em tempo oportuno, contestou a peca fiscal da
acao fiscal. arguindo, preliminarmente, a ocorréncia de nulidade, por
cerceamento de defesa, decorrente do fate de nfio se ter possibilitado a
defendente acesso a seus livros e documentos fiscais, atinentes ao periodo e aos
fatos da acdo fiscal e demonstrou-se a insuficiéncia intrinseca do auto de
infragdo, que ndo individualiza ou diserimina as circunstincias de fatos que
fundamentariam a autuagdo,

O digno autuante, na peca vestibular, limitou-se a relacionar
notas fiscais emitidas pela suplicante e relativas a servigos de engenharia por ela
prestados, tributados pelo 1SS, na forma da lei, a aliquota de 3% (trés por cento),
deslocando a taxag@o para o subitem 17.01 da Lista de Servigos, sobre o qual
incide a aliguota de 5%.

A contribuinte, em acréscimo, insurge-se contra a
desconsideragdo dos valores de imposto retidos pelos tomadores dos servigos e
existéncia de créditos tributarios da suplicante a compensar.

O eminente julgador de primeiro grau conheceu da
impugnacdo ofertada pela suplicante, mas negou-lhe provimento.

Rua ds Concaicio, n" 100 - Cemno - Niterd) - B CEP- 24 020081 Tel (21726212 Ramal 211
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Relativamente & nulidade por cerceamento ao direito de
defesa da contribuinte pela indébita retencdo, pela fiscalizacdo, de seus livros e
documentos fiscais no periodo de producdo da defesa, a decisdo agora recorrida
afastou a alegagdo fundada em pressuposto factualmente falso de que os
referidos livros, notas fiscais e documentos teriam sido restituidos a suplicante
em 12 de margo de 2013 e que ela, assim estaria na posse dos mesmos durante o
prazo que lhe era assegurado em lei para apresentar defesa.

Sustenta, ainda, o julgador que o auto de infragdo seria
suficiente ao atendimento dos requisitos legais de sua elaboragdo e a
compreensdo de seus fundamentos pela autuada.

A decisfo ora contestada refere-se, ainda. A generalidade das
descrigbes que constariam de notas fiscais emitidas pela autnada, como “apoio
técnico a fiscalizagdo de projetos e obras gerenciadas™ e outros textos que, nio
obstante, ndo sdo mencionados e ndo constam do auto de infragdo, ou dos autos.

Finalmente, o julgador recusa-se a ter em conta as retencdes
do ISS operadas pelos tomadores dos servigos sob o argumento de que “o fato
~ de os tomadores dos servigos estar sediados em outros Municipios ndo €
argumento suficiente para afastar a imposi¢do tributdria pelo Municipio de
Niterdi”.

2 A r. decisdo recorrida implicitamente admite que, quando
ocorrente a retengdo de livros e documentos fiscais do autuado durante o prazo
legal de defesa, haverd cerceamento ao direito de defesa e, consequentemente,
nulidade a declarar.

Nao obstante, a digna autoridade singular afasta, na hipotese
destes autos, o denunciado cerceamento de defesa, alegando, equivacadamente,
que aqueles efeitos fiscais teriam sido restituidos a contribuinte em 12 de margo
de 2013, conforme termo fiscal lavrado, e que, consequentemente, a interessada
teria podido analisa-los e consulta-los.

Alega a Recorrente que como o prazo de impugnagédo do auto
de infragdo teve inicio para a suplicante em 16 de maio de 2013, findado em 04
de junho seguinte, a defendente s6 dispos dos livros e documentos por um (01)
56 e unico dia do prazo de defesa, quando sua peticdo de impugnacio ja estava
elaborada, digitada e subscrita.

Rus da Conceiclo, n"T00 - Cemtro - Nitendd - WCEP: 24 000-08) Tel (21) 26212 Ramal 211
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Ao manifestar-se quanto a argui¢ao de nulidade do auto de
infragdo, a r. Decisdo recorrida fixa os limites da controvérsia:

“A questdo controversa dos presentes autos consiste na
caracterizacio dos servicos prestados pela autuada, que entende que os
mesmos foram integralmente de engenharia, o que acarretaria a incidéncia
do ISS com base na aliquota de 3% (trés por cento).

Por seu turno, o FT autuante enquadrou os servicos prestados pela
Impugnante como servicos de consultoria e nao contida em outros itens
(subitem 17.01), cuja aliquota incidente é de 5% (cinco por cento), motivo
do lancamento das diferencas do ISS.

Em relacio a tipificacio dos servicos prestados pela autuada, deve-se
examinar a efetiva natureza dos servicos prestados, pouco importando o
objeto social indicado no contrato social da empresa, que representa
negocio juridico privado que nio pode ser opostos 2 Fazenda Piblica para
‘alterar a definicio do fate gerador do ISS.".

Tal entendimento da r. decisio recorrida se contraporia,
frontalmente, ao que dispde a Lei n°. 5.194, de 24 de dezembro de 1996,
reguladora do exercicio a profissao de engenheiro, a qual, em seu art. 7°, define
as atividades préprias dessa profissao, nelas incluindo a fiscalizacdo de obras e
© servigos técnicos, e qualquer outra atividade que, por sua natureza, se inclua no
ambito dessa profissio.

Rua ds Conceigdo, a0 - Cemtro - Niteodd - W CEI: 24 020-08] Tel, (21) 2621-2 Ramal 211
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De prima, a indevida retengo dos livros e documentos fiscais
do contribuinte cerceou-lhe a possibilidade constitucional da ampla defesa.

Isto porgue a recorrente comprovou documentadamente que,
apos o mencionado termo de 12.03.2013, os livros e as notas fiscais da
recorrente, relativos ao periodo temporal em questdo, foram novamente
requisitados pelo agente fiscal em 21 de margo de 2013, e a ele entregue no dia
27 do mesmo mées, permanecendo retidos pelo agente até 03 de junho de 2013,
quando foram devolvidos, apos reiteradamente reclamados, inclusive por petigdo
formal protocolizada na reparticio em 29 de maio de 2013 ( processo
030/013673/13).

Como o prazo de impugnacdo do auto de infragdo teve inicio
para a recorrente em 16 de maio de 2013, findando em 04 de junho seguinte, a
recorrente sO dispos dos livros e documentos por 1(um) sé e unico dia do prazo
de defesa, quando a sua petigdo de impugnagdo ja estava elaborada, digitada e
subscrita, ressentindo-se da inafastavel dependéncia dos registros em livros e
documentos.

N&o devemos nos opor a afirmagdo de que a recorrente € uma
empresa dos servigos de engenharia que tradicionalmente presta servigos a
Petrobras, consistindo tais servigos, preponderantemente, em assessoria, estudos
organizacionais, planejamento e acompanhamento relacionados a obras ¢ outros
servigos de engenharia.

Para demonstra-lo tome-se o contrato firmado com a
Petrobris — Convite n® 097.1184.11.8-1 CJ n® 0858.00. 68695.11.2, cujo objeto
assim se descreve:

Rus ds Conceiglio, 0" 100 - Centro - Nitesdl - W CEPF, 24020081 Tel (21) 26212 Kamal 211
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*1- O presente contrato tem por objeto, a prestacdo, pela contratada, dos
servigos técnicos especializados de analise, avaliacdo, emissdo de
comentarios e consolidagdo da documentacdo técnica inerentes as diversas
disciplinas de Engenharia do Complexo Petroquimico do Rio de Janeiro —
COMPERJ, de conformidade com os termos e condigdes nele estipulados
¢ em seus anexos” (documento juntado a impugnagio).

Os servicos em causa — acompanhamento técnico de
engenharia de obras do Complexo Petroquimico do Rio de Janeiro — enquadram-
se tipicamente. no item 17.17 da lista de servicos (Acompanhamento e
fiscalizacao da execugdo das obras de engenharia, arquitetura e urbanismo ) e
sdo tributados a aliquota de 3% ( art. 91, inciso [II, “a” do CTMN), gerando,
portanto, perplexidade o tratamento tributirio que, sem a exigivel
fundamentagdo e sem explicita¢io das razdes, a acdo fiscal lhes da.

De fato, torna-se impossivel a recorrente contestar — na sua
plenitude — o enquadramento tributario dado pelo autuante, e referendado pela
decisdo de 1°. Instincia — uma vez que ndo ficaram expressas as razdes de tal
enquadramento, repito, na sua plenitude. Ndo pode a recorrente “supor
motivagdes” para o ato de lan¢amento para, hipoteticamente, contradita-las.

A insubsisténcia legal é de gritante evidéncia.

No sentido do exposto anteriormente, concluo que provada a
insubsisténcia da natureza do servico autuado em contraponto a ndo
comprovacdo da ocorréncia do fato gerador alegado pelo agente fiscal, é de se

- entender que os servigos prestados de “acompanhamento técnico de engenharia

de obras no COMPERI", * salta aos olhos”, que somente poderiam ser prestados
no Municipio onde esta estabelecido o COMPERI, ou seja , no Municipio de
Itaborai; portanto, fora dos limites territoriais de Niteroi.

No ambito da mesma agdo fiscal que deu origem aos
langamentos em questio, foram também constituidos os Autos de Infragdo n°s.
100/13 e 101/13 (processos 030/60073/13 e 030/60.074/13) que, pelos mesmos
vicios, foram declarados nulos por esse E. Conselho em sessdo de 14/04/2015,
por acordaos homologados pelo Exmo. Sr. Secretirio de Fazenda.

Fous da ConceigBo, n*100 - Comro - Niterdd - RICEP: 24 020-08] Tel (21)2621-2 Ramal 211
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E. nessa linha de raciocinio, 0 Municipio de Niteréi, incidiu
em erro ndo considerando os aspectos contratuais e factuais da realidade das
prestagdes de servigos.

Por tudo exposto, ¢ o voto no sentido de admitir o recurso
para DAR-LHE PROVIMENTO, cancelando-se, por consequéncia , o auto de
infragdo n® 00178, de 16/05/2013, pelo evidente cerceamento de defesa e, se
ainda ultrapassada essa causa fatal, pela sua improcedéncia material, j4 que o
servi¢os autuados ndo restaram comprovados pela Fiscalizagdo.

FCCN, em 11 de dezembro de 2015.

Run ds Conpeigiie, n™1 0 - Cemrn - Nrienod - B CEP; 24 020-981 Tel §21)2627-2 Ramal 311
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Recorrente: ATNAS ENGENHARIA LTDA.

Voto Divergente
Y _
Senhor Presidente e demais Conselheiros, A

Trata-se de Recurso Veluntario impetrado por Atnas Engenharia Ltda. contra
decisdo de Primeira Instdncia que manteve o Auto de Infragio n2 175/13 cujo objetivo foi
lancar crédito de IS5 a favor do Municipio de Niterdi e relativo as prestacoes de servicos
de consultoria durante o ano de 2013,

O llustre Relator, em seu voto, acatou a alegagdo da Recorrente de gue o
auto em questdo é nulo pols, em sua opinido, o fiscal autuante ndo expressou as razdes
do enguadramento tributdrio dos fetos geradores do imposto como prestacies de
servigos de consultoria prejudicando assim o exercicio do direito de defesa por parte do
contribuinte. Na percep¢do do Relator, esta alegada insuficiéncia na exposicic dos
motives que levaram o agente fiscal a divergir do entendimento da Recorrente de que os
servicos prestados seriam os de engenharia, constantes do subitem 7.01 da lista de
servicos da Lel Complementar n2 116/03 se eguivale a auséncia de fundamentacdo de
uma decisdo administrativa, o que torna nula a autuacdo, ja que sdo nulas as decisdes ndo
fundamentadas. O Relator destaca também que os livros fiscals do Recorrente que
permitiriam a compreensdc exata das condutas subjacentes ao auto de infragio nio se
encontravam em sua posse e sim retidos pelo fiscal autuante durante o prazo legal gue o
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Recorrente teve para impugnar o lancamento do imposto contido na pega fiscal.
Considerando estas suas percepcOes, o Relator votou pela decretagdo preliminar da
nulidade do auto. Nao obstante o seu voto pelo cancelamento do auto em questio em
funcdo de ter havide, em sua opinido, o cerceamento de defesa, o Relator manifestou
ainda seu entendimento de que a autuagdo € materialmente Improcedente pois os
servicos descritos como fatos geradores do imposto na autuacdo ndo foram comprovados
pela Fiscalizacdo.

E neste contexto que apresento aqul meu voto divergente.

Em relacdo a preliminar de nulidade ora discutida, dois pontos merecem ser
analisados. O primeiro deles refere-se aos requisitos legais para 3 sua validade e o
segunda, a compreensdo, por parte do autuado, do contetdo e do significado Juridico do
auto de infragdo.

Quanto aos requisitos legais de validade, nenhum deles estd ausente do auto em
guestdo. Estdo ali identificados claramente o sujeito passivo, o fiscal autuante, a data de
lavratura da pega fiscal, a fundamentagdo legal da hipotese de incidéncia do imposto, da
infringéncia e da sangdo aplicada, os valores do imposto langados, acompanhados de
planilha descritiva e relacionados ao periodo de apuragdo a que se referem, A descricdo
do fato que motivou a asutuacdo também se faz presente no relato de auto, de modo a
nao deixar duvida de gue o Recorrente fol autuado por ndo ter pago ao Municipio de
Niteroi o ISS devido em funcdo da prestacSo de servicos de consultoria e assessoria no
ano de 2013, O servico de consultoria encontra-se previsto no subitem 17,01 da lista de
servicos do Anexc Il da lel n? 2.597/08 e esta fundamentacdc legal estd presente
também no texto do auto, razdo pela quzl ndo € possivel considerar nule o auto em
guestdo pela falta de requisitos legais de validade.

Em relagdo a compreensdo do conteudo e do significado juridico do auto de
infragdo, podemos determinar a medida desta compreensao em funcio da prépria defesa
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primeira instdncia. A Recorrente inclusive defende a tese de que o subitem 17.01 fora
utilizade impropriamente na autuagdo, visto que, em sua opinido, tal subitem sé pode ser
utilizado em carater residual e nunca quando os servicos podem ser enquadrados em
outros subitens da lista. A retencdo dos livros ocorrida também em nada afetou a
compreensdo da autuagdo. Por estas raz0es, considerp que deva ser afastada a preliminar
de nulidade que fundamentou o voto do ilustre Relator e passo agora a analisar o mérito
da autuacao.

Primeiramente, é importante dizer que o fiscal autuante forneceu ao autuado,
juntamente com o auto de infracdo em gquestdo, uma planilha que enumerava os
contratos e respectivos valores sobre o gue se fundamentam os lancamentos do 5§
compreendidos no escopo da autuagdo. Esta planilha menciona varigs contratos mas a
Recorrente, em sua defesa, apresentou apenas o contrato 0853.00.6_8@5.11.2, designado
“Convite n? 097.1184.11.8", informandec que os demais contratos tém escopo
semelhante. Partindo do pressuposto que a afirmacdo da Recorrente ¢ verdageira,
prossigo em minha analise do mérito.

Ao examinar o rol de atividades constantes do Memorial Descritivo do Anexo | do
contrato supracitado, verifiguei que foram ali contratados servigos de suporte técnico,
planejamento e controle administrative cuja medicdo € em fungdo do tempo de servico
prestado. Servigos estes ndo necessariamente de engenharia, até porque as equipes de
trabalhadores fornecidas pela Recorrente ao contratante incluem profissionais que n3o
tem formagao em nenhum dos ramos da Engenharia, alguns deles sendo sequer
graduados em nivel superior. Creio que, para que haja a2 classificagcdo de servigos dentro
do subitem 7.01, se faz necessaria a habilitacio profissional ali requerida, eis gque este
subitem engloba todos os servigos de natureza tipica das espécies de profissionais
habilitados cuje exercicic profissional é regulamentado e exige formag3o especifica.

Por outro lado, os servicos descritos no Memorial ndo se tratam de
“acompanhamento técnico de engenharia de obras no COMPERJ" como fol afirmado pelo
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Relator, sendo sua amplitude de natureza muito mais ampla, inciuindo-se a elaboracio e
implantacdo de planos de acdo visando o atendimento das metas estabelecidas nos
contratos da Petrobras, principalmente nas questdes que possam impedir os objetivos
acordados com a Unidade de Negdcio da Petrobras. Ou seja, uma prestacdo de servigos
com um carater muitc mais estratégico do que executivo, tipico dos servigos de
consultoria e assessoria que objetivam diagnosticar os problemas empresariais e formular
as solugbes para eles, bem como apoiar seus contratantes ns implementac¢do destas
solugdes.

Estd correto, pois, o entendimento do Fiscal Autuante em-classificar no subitem
17.01 os servicos prestados pela recorrente. Em sintese, meu voto e pelo afastamento da
preliminar de nulidade arguida pelo Recorrente e, guanto ac mérito, pela improcedéncia
do recurso voluntario @ manutengdo de decisdo de 12 Instancia e do auto de infragdo em
questdo.

FCCN, em 29 de margo de 2016.

{/ﬁfL L

CARLOS M NAYLOR
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EMENTA: Auto de Infricio n® 00178/13 -
controvérsia acerca da namureza do  servigo
prestado (subitem T.03 ou subitem 17.01) —
onus da prova - contrato apresenndo pelo
contribuinte possul relacio parcal com o caso
s judse — presuncao de legnmidade do
langamento — provimento parcial do recurso.

L |
-

Exmo. 5. Presidente ¢ demas membros deste Conselho,

L. Relatorio

Trata-se de vow divergente 1o profendo pelo llmo. Conselheiro Relator nos
autas do processo em epigrafe, que se refere a0 recurso volunmirio interposto por ATNAS
ENGENHARIA LTDA em face da decisio administrativa de prmeira instincia, 2 qual
julgou improcedente 2 impugnagio administrativa ¢ manteve a higidez do Auto de Infracio
" 00178/13.

Com efeito, o Auto de Infracio n® 00178/13 se refere a0 nio recolhimento do
IS5, relagve ao pedodo de janeiro/2013 a abal/2013, sobre servigos de consultona e
assessonia (subitem 17.01 da Lei n° 2.597/08) executados por forca dos contratos indicados
as s, 76/85: (1) Contrato 6000,0060597.10.2; (2) Contrato 6000.0060595.10.2; (3)
Contrato  6000.0062872.10.2; (41 Conwmo  08020063592.11.2; (5) Conmato
0800.0066307.11.2; (6) Contrato 0858.00.68695.11.2; (7) Contrato 0801.0069774.11.2; (8)
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Contrato 0701.0073440.12.2;  (9)  Contrato  6000,0073894.12.2; {IIJ] Contrato
OOO0.0076418:12.2; ¢ (11) Contraro 0B02,0079998,12.3.

Apos breve histonico dos fatos, 4 recorrente sustentn, preliminarmente, a
existencia de cerceamento ao direito de defesa, eis que a Administracao Toburina tera
retido indevidamente os Ivros e documentos fiscais relatgvos ao hacamento em questin,
assim como se omitido na explicitacio crcunstanciada dos fatos que ensejaram & autuacio,

No ménto, aduz 1 recorrente ser uma sociedade empresania de engenharia, que
tradicionalmente présm 34 Petrdleo Brasileiro S/A — Penobris servicos de gssessora,
estudos organizacionais, planejamento ¢ acompanhamento, todos esses relacionados a
obras de engenharia.

Diestarte, argumenta que os servigos autuados sio de consultor na drea de
engenhana (subitem 7.03), de modo que seria equivocado o lancamento promovido pela
Adrunistracio Trbutaria com base no subitem 17.01, que ¢ de natureza residual, destinado
1 servigos de consultoria ¢ assessoria REO previstos em outros subitens da lista anexa a LC
0" 116/03 ¢ Lei n" 2.597 /08,

No imntuito de demonstrar sua tese, acosta @05 autos o Contrato
(0858.00.68695.11.2, que tem por objero # prestacio de “servicos ecnicos especializados de
analise, avaliacio, emissio de comentinos e consolidacan da documentacio técnica
inerentes as diversas disaphnas de engenharia do Complexo Petroguimico do Rio de
Janeiro — COMPER], de conformidade com os termos ¢ condicoes nele estipulados € scus
anexos”  (fls. 33/345, bem como o memorial descriivo das atividades 4 serem
desempenhadas (fs. 154/167).

Acosta, igualmente, o Contrato 0B02.0053044.09.2, que tem por objeto o
prestacio de “servigos de apoio técnico pami suporte a construgio ¢ monmgem do
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Gasoduto Gasan [1, de conformudade com os termos ¢ condi
anexos” (fls. 124/129)

nele esnpulados e seus

Por fim, defende 2 necessidade de ser deduzido do valor tomal do laneamento o
montante i retdo pelo responsavel mbutino, sendo certo que nao seria possivel a sua
responsabilizagio por eventual auséncia de recolhimento do imposto retido por parte do
romador do servico.

Por sua vez, a Representacio Fuzendina esclarece, em prmeiro plano, que nio
houve impedimento de defesa do recorrente, visto que Os CONMatns que ensejaram as
autuagoes (fls. 76/85) sempre estiveram em sua posse.

Ademais, rechaca a alegagan simplistas de que @ recorrente, por exercer 4
empresa de cngenhana, somente podera celebrar contratos e presmr servicos dessa
naturcza. Tambem destaca 1 evistencia de um descompasso entre o contmato apresentado
titulo de defesa e aqueles que fundamentaram a aumacio, o que nio permitiria uma andlise
parmenorizada da questao.

Por fim, informa que eventuais retenges realizadas pelo romador do servigo
nio podem ser utilizadas pars abatimento do valor total do lancamento, eis que recolhidas a
Municipio diverso.

E o relatono. Decido,

1I. Fundamentos

Cinge-se a presente controvérsia acerca da narurezs dos servicos prestados pela
recorrente & Petroleo Brasileiro S/A — Petrobris, no periodo janero/2013 g abril /2013,
que  foram  executados por forca do  Conmato  6000.0060597.10.2;  Contrato
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6000.0060395,10.2; Contraro 6000.0062872.10.2; Contrato i:-HlJ.{HlﬁSSﬂlll.E; Contrato
0800.0066307.11.2; Contrato 0858.00,68695,11.2; Contrate 0801,0069774.11.2, Contrato
07010073440,12.2; Contrato 6000.00738%6.12.2; Conmaro 6000.0076418.12.2: ¢ Conmamw
0802,0079998.12.3 (fls, 76/K85).

Em primeiro lugar, ndo merece prosperar a alegacio de cerceamento de direito
de defesa, eis que a suposta retengdo indevida dos livros e documentos fiscass nio trouxe
prejuizo i defesa da recorrente, o que € requisito mdispensavel, nos tenmos da
junsprudéncia do Supremo Trbunal Federal', para a decretacio da nulidade,

Nesse sentido, vale destacar que a recorrente sustentou, tanto em primeira
mnstificta quanto por ocasiio do julgamento neste colegiado, a sua tese de que o servico
prestado € de consultoria de engenharia (subitem 7.03) ¢ nio de gssessoria ¢ consultoria
{subttem 17.01), eis que esse ultimo s6 podena ser utilizado em carirer residual

Ademais, € importaate frsar que, por ocasiao da pametra sessio de julgamenta
do processo em epigrafe, for eonfernido a0 conmbuinte prazo pama apresenmcio das
contratos indicados as fls. 76/85, 2 fim de permitir 0 convencimento dos conselheiros
sobre 4 tese delineada na peca recursal. (Ou seja, ndo 56 nio houve o cerceaments do
direito de defesa, como for oportunizado A recorrente a possibilidade de sanar falkas
argumentanvas percebidas nas razdes de recurso, uma ver que € onus do contribuinte, no
momento da interposicio do recurso voluntano, apresentar todos as teses e documentos
pernnentes (concentracio da defesa), sob pena de preclusio.

Por outro lado, quanto a0 argumenm de omissio na  explicitacio
circunstanciada dos fatos que ensejarum a autuacio, € certo que o Auto de Infracio indica

| EXECUCAO FISCAL CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA. OMISSAD DE REQUISITO. SENDO A
OMISSAO DE DADO QUE NAO PREJUDICOU A DEFESA DO EXECUTADO, REGULARMENTE
EXERCIDA, COM AMPLA SEGURANGA, VALIDA-SE A CERTIDAO PARA QUE SE EXERCITE O
EXAME DE MERITO, RECURSO EXTRACORDIN ARIO CONHECIDO E PROVIDO, EM PARTE
(RE 99993, Relatar(a}: Min. OSCAR CORREA, Primeira Turma, julgado em 16/09,/1983, D] 21-10-1983
PPO6306 EMENT VOLO11502 PPAO03464
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de forma clara ¢ precisa todos elementos indispensaveis a correfa constituicio do crediro
tributirio, quais sejam o sujeito passive, 4 materialidade tributivel ¢ o Ui & SEL PAgo,
Além disso, acompanha o Auto de Infracio nio s6 o Mapa de Apunacao (fls. 81), mas
tambem a lista dos contratos que deram ensejo as autuacdes (fls, 99/108), os quuis
mtegram, para todos fins, o lancamento tmbutirio,

No mérnito, assiste 4 recorrente sorte parcial

Como se depreende da analise dos autos, o Auro de Infracio 00178/13 fou
lavrado em ruzdo dos servicos prestados pela recorrente por forgs do Contrato
6000,0060597.10.2; Contrato 6000.0060595,10,2; Contrato 6000.0062872.10.2; Contrato
UB02.0065592.11.2: Contrato ﬂE{ﬁ*m}ﬁﬁL”UT,l_L?.; Contrato UB58.00,686095,11.2; Contrato
ORM.0069774.11.2; Conmam ﬂ?ﬂl.ﬂﬂ?&-l-ﬂl.ili; Contrato 6000,0073896.12.2: Contrato
6000.0076418.12.2; ¢ Contraro 0802.0079998.12.3, que foram executados no periodo de
janetro,/ 2013 a abol /20135,

O conmbuinte, em sea peca recursal, afirma que 8 naturera do servico
prestado € de engenharta consultiva {subitem 7.03) e nao de assessona e consultorm
residual (subitern 17.01), 6 que estarin demonstrado amavés da Clivsula Primeirs do
Contraro (858.0068695.11.2 ¢ seu memonal descritivo; que fazem referéncia a “servicos:
tecnicos’ especializados de andbise, avaliacio, emissdo de comentirios e consolidacio da
documentagio técnica inerentes @s diversas disciplinas de engenharta do Complexo
Petrogquimico do Rio de lanewro — COMPER), de comformidade com os termos ¢

eondigtes nele estpulados e seus anesos™.

De fato, a simples andhse do objeto contratual levana a tese de que 08 SEIVICOS
prestados se subsumem 10 subitem 7.03 da lista anexa i LC 0°116/03 ¢ Lei " 2.597/08,
que trata de servigos de engenhana consultiva. O memonal desenitivo (fls. 154/167),
igualmente, mdicana a plausibilidade da argumentacio recursal, pois;, em diversos pontos,
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faz referéncia 4 servicos de ordem técniva na area de cﬂgﬂlhm:[u (ex. item 3.1.1, 3.1.5,
3.1.6).

Por certo, 0 IS5 relatvo & tais servigos prestados sena devido ao Municipio de
Imborai, local da execuciio da obra, nos rermos do are 3%, 11 da LG 0* 116/03 ¢ REsp
1.1171.21 /8P~

Contudo, convem ressalear, no esteo da munifestacio da Representacio
Fazendina, que a minuta acostada aos autos pela recorrente — Contrato 0858.0068695.11.2
— possul apenas pertinencia parcial com o caso concreto.

Os servigos que deram ongem ao Auto de Infragao 00178/ 13 foram prestados,
repita-se, por forga do Contrato 6000.0060597,10.2; Conttato GODD.O0G0595.10.2; Contrato
6000.0062872.10.2; Contrato 0802.0065592.11.2; Contrato 0800.0066307.11.2; Contrato
0858,00.68695.11.2; Contrato 0801.0069774.11.2; Contratn 0701.0073440,12.2: Contrato
6000.0073896.12.2; Contrato 6000,0076418.12.2; ¢ Contrato U802.0079998.12.3, conforme
se verifica das planilhas de fls, B4/85. Ademaix, sio referentes ao periodo de jangiro/2013 a
abril /2013,

! RIUTARIO I35 - PRESTACAO DE SERVICO - CONSTRUCAO CIVIL PROJETO,
ASSESSORAMENTO NA LICITAGAO E GERENCIAMENTO DA OBRA CONTRATADA -
COMPETEN(CIA DO MUNICIPIO ONDE SE REALIZOU O SERVICO DE CONSTRUGAO -
CONTRATO UNICO SEM DIVISAO DOS SERVICOS PRESTADOS. 1. A competénckl par cobong)
do 158, sob 4 égde do DL 406/68 era o do local da prestagio do servigo (art. 12}, 0 que s alressdo pela LC
116/2003, quando passon @ competfncia pats o local da sede do prestador do servico (ar 3% 20 Em =
ttando de construcdo omt, diferentemente, antes ou depots da ler complementar, o unposto ¢ devido oo
local da comstrugdo {art12, letrn "b" do DL 306/68 ¢ a1t.3%, du LC 116/2003). 3. Mesmo esabelega o
contrato diversas etapas di obm de construgio, muitss dus quass realidadas for da oba ¢ em municipio
diversn, onde estejs o sede da prestadon, considers-se 4 obra como uma vmversatidude, sem divisio das
crapas de execucio para efeno de tecollumenta do 155, 4. Discussin de honoririos advocaticios prejucicada
em tazdo da mversio dos dnus da sucumbeénciu. 5. Recurso Especial conhecido e provido. 6. Recurso especial
decidido sob o dto do art. 543.C do CPC. Adocio das providencis previstas no § 7 do grt. 343:-C do CPC e
nos arrs. 3%, I ¢ 6" da Resolugio ST] of 8/2008: {(REsp 1117121/5P, Rel Moimstra ELIANA CALMON,
PRIMEIRA SECAO, julgado em £4/10/2009, Die 29/10/2009)
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Por outro lado, o Contraro 0858.0068695.11.2, que s
tem relagio com as NF 0" § (jametro/2013), NF n® 6 (] /2013), NF n" 29
(feverewrn/2013); NF n" 30 (fevereirn/2013), NF n” 57 (marco/2013), NF n" 38
(marco/2013), NF a® 77 (abril/2013) ¢ NF n° 78 (absil /2013),

Nesse senndo, ¢ onus do contribuinte provar fato extintivo, modificative ou
ampeditive do direito crediticio da Fazenda Pabliea (are. 373, 1T do CPC/15", 14 que 08 atos
administrativos — entre cles o ato de langamento — gozam de presuncio de veracidade ¢
legahidade’, o que dispensa prova em seu favor (art, 374, IV do CPC/ 157,

Analsando-se 0 caso em tela, € possivel afirmar que o conmibuinte nin se
destncumnbin do onus da prova que The cabia, j@ que nio juntou documento idoneo —
Contrato  6000.0060597.10.2; Contmto 6000.0060595.10.2; Conmato 6000,0062872.10.2;
Conmaro 0802.0065592.11.2; Contrato OBOO.0066307,11.2; Contratn 0801,0069774,11.2:
Contrato 0701.0073440.12.2; Contrato 6(00.0073896.12.2; Contraro 6000.0076418.12.2; e
Conrrato 0802.0079998.12.3 - a demonstrar a sua pretensao.

Em verdade, anilise da minum do Contraro 0B02.0053644.09.2 (fls; 124/129),
gue mmbem ndo guarda relacio com o pedodo autuado, ranfica a tese da Admunistracio
Trabutana de que os servigos sio de servigos de consultoria ¢ assessona (subitem 17.01), ja
yue, alem de rer por objero a prestagio de “servigos de apoio @enico para suporte o
consfrugao ¢ montagem do Gasoduto Gasan I, de conformidade com os termos e
condicdes nele esupulados e seus anexos”, faz referencia a atvidades genéncas (ex. 215 -
Apresentar a fiscalizacao copias do Repistro da Junta Comercial ou Cartono de Registro
das Pessoas Juridicas quando houver modificacio na composicio societinia  da
CONTRATADA ou 2.1.3 — Emitr Comunicagio de Acidente de Trabalho — CAT, nas

Y Ar 3730 O aaus da prova ncumbe TT - o véu, quanto & exstencta de fato wnpedinvo, modificatve au
extintivo do direito do sutor.

{ FURTADO, Lucas Rocha. Curso de direito administrativo. Belo Homzonte: Fomum, 2007, p. 275

YA 374, Nao dependem de prova os fates: [V - om cujo favor milim presuncio legal do exsmiéncs ou de
vermvadade
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condictes e prazos legais, em caso de acidente de mbalho ocorfdo com seus empregados
que laborem nas instalagoes da PETR{]HR,jI.S}, totalmente dissociadas do servico de

engenhana,

Por fim, musrer relembrar que, por ocasio da primeira sessao de julgamento do
processa em epigrafe, foi conferido a0 contribuinte prazo para apresentacio dos contratos
indicados. Este; contudo, se hmitow a juntar o memornal deseamvo do Contrato
(858.0068695.11.2, que, se esclaregy uma vez mais, possul apenas pertinéncia parcial com o
Auto de Infragio em epigrafe.

Ante o exposto, voto pelo conhecimento e provimento parcial do recurso,
para excluir apenas os valores referentes ao Contmto O858.0068695.11.2 — NF n® 5

(janero/2013), NI n" 6 (janciro/2013), NF n* 29 (fevereira/2013); NF n® 30
(feverern/2013), NF n” 57 (margo/2013), NF n° 58 (marco/2013), NF n® 77 (abril/2013)
e NF n" 78 (abnl/2013) — nos termos da fundamentacio supra.

Em 12.04:2016.

CONSELHEIRO
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VOTO DIVERGENTE

Senhor Presidente,

Como se nota da peca fiscal, teve a autuacdo
como base material o fato da prestacdao dos servicos (diversos
contratos) ter ocorrido neste municipio, fazendo assim a
incidéncia se dar no estabelecimento prestador aqui localizado.

Ocorre que, a meu pensar, tais servigos se
vinculam todos as obras empreendidas pela Petrobras S/A, obras
essas de engenharia executadas fora deste municipio,
notadamente junto ao Comperj (Itaboral), fato que, a luz da
regra de incidéncia do imposto, desloca o crédito tributario para
outro municipio, que ndo Niterdi, segundo o critério de incidéncia
do local da prestacao.

Sendo assim, € o voto para diverginde dos votos
dos ilustres 10 e 29 Revisores, conhecer do Recurso, e |lhe dar
provimento integral, no sentido do cancelamento do Auto de
infracdo como lavrado.

FCCN, em 10 de maio de 2016,

L

Roberto Ped erreira Curi
Conselheiro
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Requersnts - ATHNAS ENGENHARLA LTTIA
Obssrvacho . Assumo IMPUGNAL AT A | 0D $781)

Opepo de Bssuila OUTRAS OPES

b DESANERADO DA CERT INT TEOR N EENIXAVS
EM B3N RECURSO VOLLNTRIO APRES. EM
11243, ENC. AD FECN. Brano.

Despacho : ECRETARIA MUNICIFAL DE FAZENDA
CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°. 030/60.146/13
DATA: - 28/04/2016

CERTIFICO, em cumprimento ap artigo 38, Vill, do Regimanto Intzrno deste Consalho,
-aprovado pelo Decreto n®, 8715/05;

285 SESSAC HORA: - 10:00 DATA:
2810412016

PRESIDENTE: - Paulo Cesar Soares Gomes
CONSELHEIROS PRESENTES

1.Carlos Mauro Naylor

2 Alcidio Haydt Souza

3.Calio de Morae=z Marques

4 Eduardo Sobral Tavares

5 Roberto Pedreira Ferreira Curi

& Mznoel Alves Junior

7.Amaurt Luiz de Azevedo

8.Paulino Gongalves Moreira Leite Filho

DOS VOTOS - PROVIMENTO PARCIAL Membros sob os n*s, (01,02, 03.04)
DOS VOTOS - PROVIMENTO TOTAL: - Membros sab s n®s, (015, 06, 07, 08,)
VOTO DE DESEMPATE: - SIM ( X JNAO { )
DO VOTO VENCEDOR: - DESEMPATE DO PRESIDENTE PELO PROVIMENTO PARCIAL
RELATOR DO ACORDAQ: - Dr, Eduardo Sobrai Tavares
FCUN,. em 28 de abril de 2016.
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1 IMPLUGNACAC Atendents - NILCEIA DESDUZA DUARTE
- A ITNAS ENGENHARKIA LTTA

Ashuits IMPLUGNAD AD A 0D 13

Cpe i de Assundn OUTRAS CPES

Cits GESANEXADO DA CERT INT TEDH N DMFROF3MAD

En 3312013, RECHRSOD WVOLUNTRIO APRES: EM

1203 ENC AQ FOON. Brono

Despacheo : ATA DA 885 Sessdo DOrdindria Data: - 28/04/2010

- TR

DECISOES PROFERIDAS
Processe 030/60.146/13 - Atnas Engenharia Lida.

RECORRENTE: - Atnas Engenhana Lida
RECORRIDO:  Fazenda Pablica Municipal
RELATOR: Sr. Manoel Alves Junior

1* REVISOR: Sr. Carios Mauro Naylor

2° REVISOR: Dr. Eduardo Sobral Tavaras

DECISAQ: - Peio volo de desempale do Prasidente, a decisdo foi no sentido de  prover
“parciaimente” ¢ Recurso Voluntario, cancefando em parte o Auto de Infragdo n®. 00178/13,
nos lermoa do volo/Revisor sprasentado pelo llzatre Conselhairo, Dr. Eduardo Sobral
Tavares.

EMENTA APROVADA
ACORDAD N®, 1.815/2016

“Auto de infragio n®. 00178/13 — Controvérsia acerca da natureza do servigo prestado
(subitem 7.03 ou subitem 17.01) - énus da prova - cOnirato apresentado peio contribuinte
nao possul relagao com o ca=o sub judice - presuncdo de legitimidade do langamento -

provimenlo parcial do recursa”,

CONSELHD DE'CONTRIBUINTES 9O
MUNIETPI0 DE NITEROI
PRESIENTE

FCCN, em 10 de maio de 2016,
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£ UAOE0 1ABLN D Titular du Processo | MIGRACAD PROTOCOLD
: DANG20Y3 Hora: 1141
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De=pacho |

RECURSQ: - 030/60146/2013
ATNAS ENGENHARIA LTDA
INSCRIGAD: - 095360-3

Senhor Secretario,

- -
Amnclummcmmmﬂmmm a decis&o fol no
sentido de prover "parciaimente” g Recurso Voluntdric, consequentemente, cancelando em
parta o Auto de infragio n°. D0178, de 16 de maio de 2013.

Em face do disposto no § 1%, do art. 40 do Decreto n®. 10.487/08, submeto a apreciagio de
Vossa Senhoria para ato homologsatorio do Exmo. Senhor Prefeito.

FCCN, em 10 d= malo d= 2016.

&[ et
CONGELHO.
i

CANTRIGUINTES O
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