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Processo _ Administrativo
Tributdrio — Onus da prova e
verdade material — Diligéncia

Fiscal. Conceito. Cabimento ¢
Amplitude do  Instituto -

Inaplicabilidade ao caso vertente —
Analise Casuistica - Onus da
prova do contribuinte.

A SSGF,

I.RELATORIO

Trata-se de processo administrativo de impugnagio a Auto de Infragéo
lavrado contra SICOR - Rio Servigo Integrado do Coracdo, atuaimente em tramite no
Conselho de Contribuintes, no bojo do qual emergiu divida acerca da amplitude e
cabimento das diligéncias fiscais determinadas por aquela Egrégia Corte Administrativa
a0 Setor de Fiscalizagdo como forma de subsidiar a tomada de decisdo pelos membros
do Conselho.

Os autos se resiringem a fase contenciosa do Processo Administrativo

Tributério, de modo que o presente € inaugurado pela pe¢a de Impugnacio ao Auto de
Infragdo, conforme se vé as fls. 02/11.

Em sintese, a Impugnacio aduziu dois fundamentos: inicialmente,
alegou a contribuinte a nulidade do Auto de Infracdo diante da alegada auséncia de
documentos suficientes que dessem supedineo & autuacdo, Afirmou que competiria ao
Fisco a prova do fato constitutivo de seu direito, ou seja, o surgimento do fato gerador e
que este ndo teria sido cabalmente provado.
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Em nome do principio da eventualidade que rege as postulagdes na
teoria geral do processo, aduziu que, caso se considerasse devidamente fundamentado o
Auto, ainda assim, seria incorreta a autuagao, ja que, por se tratar de unidade que possui
centro cinirgico e internagio de pacientes, faria jus @ aliquota favorecida de 2%, nio
havendo motivo para que dividisse, em sua escrita fiscal, servicos diversos.

O Fiscal defendeu o Auto lavrado, aduzindo que a contribuinte
mantinha ala de atendimento ambulatorial, além de possuir como atividade econémica
principal no sistema da Receita Federal do Brasil a “atividade médica e ambulatorial
restrita a consultas”,

Aﬁmqlmaalegaﬁudaimpugnamesefnndammjﬁ
revogada pela lei municipal n® 2678/08 que, alterando o preceito contido no art. 91, I1,
“b” do CTM, teria aclarado o preceito anterior e esclarecido que a aliquota favorecida
dez%mwmimvammdeMuuprmadMMChﬂrgicm.m
se estendendo a todos os servigos prestados com base no subitem 4.03 do Anexo III do
CTM.

Diante de tais alegacdes, o ilustre Representante da Fazenda no
Conselho de Contribuintes determinou, como forma de verificagdo da ocorréncia dos
fatos geradores, o encaminhamento dos autos para a FSFT a fim de que se realizasse
Diligéncia Fiscal concernente “circularizacdo de, no minimo, 03 (trés) empresas
Opwadm-asdep!anmdesaﬁde.dmu-eﬁsasaUnjmad—RiﬂeUnitmd~Lmte
Fluminense, solicitando a comprovacao de pagamentos efetuados i titulo de consultas,
exames, complementacio diagnéstica, para os meses de janeiro, margo, junho, outubro e
dezembro de 2010; janeiro e margo de 2011, impreterivelmente, de acordo com 08
artigos 195 € 197, da Lei 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Codigo Tributirio Nacional),
¢/c o artigo 108 da lei Municipal de Niter6i n° 2597, de 30.09.2008 (CTMN)”
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O setor de fiscalizagdo, por sua vez, contestou o cabimento da
diligéncia no caso, sugerindo o retomo ao Conselho de Contribuinte para que se
prosseguisse o julgamento considerando-se as provas ja presentes na Acio Fiscal e na
Impugnagdo.

Diante da controvérsia instaurada relativa 4 necessidade ou nio da
realizacdo da Diligéncia no caso, o ilustre Subsecretirio de Administragéo e Gestio
Fazendaria encaminhou o presente a esta Superintendéncia Juridica solicitando
pronunciamento sobre necessidade de realizagdo da referida Diligéncia Fiscal, definindo
as hipSteses em que esta tem cabimento e quais os seus limites legais.

Deve se consignar, preliminarmente, portanto, que a presente
exposicdo ndo se debrucard sobre o mérito da autuagdo, sob pena de usurpacdo da
competéncia do e. Conselho de Contribuintes em apreciar o feito, restringindo-se a
conceituar e definir o cabimento e amplitude da chamada “diligéncia fiscal”.

Il. DINAMICA DO ONUS PROBATORIO NO AMBITO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO —
ONUS DAS PARTES E VERDADE MATERIAL

E cedigo que o Processo Administrativo Contencioso, mormente no
ambito do Processo Administrative Tributério, & pautado por uma série de principios
que, se ndo totalmente equivalentes aos incidentes sobre o Processo Judicial, pelo
menos guardam forte semelhanca.

Uma das caracteristicas mais peculiares do Processo Administrativo
Tributério € que a Administragio, no ato de realiza¢do do langamento, tem o dever de
coletar todas as provas habeis a comprovar a ocorréncia do fato gerador, permitindo ao
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contribuinte o pleno exercicio do contraditério e ampla defesa, na forma exigida pela
Carta Politica.

De fato, nio se trata simplesmente de um &nus probatorio, de
realizagdo facultativa e que nao acarreta prejuizos apenas para aquele que ndo o exerce.
mas sim de verdadeiro dever juridico.

Isso porque o Fisco, como a Administragio Pablica como um todo, &
pautada pelo principio da legalidade, consoante prevé o art. 37 da Carta Magna®, sendo
dever de oficio realizar os atos cuja pritica lhe é imposta por lei, sob pena de que seus
agentes sejam responsabilizados funcional e criminalmente.

Para o contribuinte, pelo contririo, hi realmente o onus de provar a
ilegalidade do ato praticado, nio podendo se furtar a tal pela alegacdo da incidéncia do
principio da verdade material. Leia-se, por elucidativa, passagem da obra de Sérgio
André Rocha sobre o tema:

Amtmmpm-aaadmini?wdahdvﬂ?ﬂaddmﬁmde
mmmmmn&amuiaammudemdspmmn
Submete-se a consequéncias negafivas caso ndo logre

ﬁmammmmmmakgm.’

Vé-se, portanto, que a0 contribuinte também se exige que comprove
as alegagdes que faz,*

' An, 5% LV—thigmm.mpmmjudichleldnﬁniﬂrlﬂw.cwmmgmﬂﬂn
uegundunmwﬂﬁrhelmﬁtdn&n,mmnsmeimemmaehimﬁ.

’hrt.3?.Andxninisuﬁupﬁbikmdhﬁacind‘n‘madequﬂqwdmPndHeudnUniin.deﬂndni.du
Distrito Fedanledushhmiﬁpimubudmerim]nimipimdekgﬂm impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

faii)
’R@&E@nhﬂ&?mmm:mmﬁwanm
tributério, 4* Edicio — Rio de Janeiro: Lumen Juris. 2010, p.180
*Aiiés.émlevmqmwdignqmommhﬁnm&vcmruprwumqmdﬁejapmma
mﬂmmmmmmﬂlmmenhnqmrmdnwm.
imdnplﬂummaplﬁtdOWnu aml cesso Administrative. Leia-se
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Alias, é fundamental que se tenha em mente que o principio da
verdade material ndo é justificativa para que se exija que a Administracio tenha que
buscar a verdade a todo custo e nem que deve, em qualquer momento e
independentemente do respeito s regras do processo administrativo, analisar as provas
que sejam juntadas aos autos. Nio se pode deturpar o conceito.

A definigdo da verdade material, no ambito do Processo
Administrativo e, por consequéncia, no PAT, é definido de maneira lapidar pelo mesmo
8utor supra, nos seguintes termos:

“Dessa forma, o principio da verdade material, coroldrio da
propria imposicdo da legalidade dos atos administrativos,
determina wma tripla exigéncia: a) Que se demonstre, com
maior grau de verossimilhanga possivel, a veracidade dos fatos
alegados no ambito do processo; b) limitando-se as situacdes
€m que se presume a ocorréncia dos fatos refevantes; ¢c) sendo
deferido ds partes o direito de prod Zir as pre i1 arias

LT,

Vé-se,pmmmn.queavmﬂademteda!niuéabmamdumﬂ
a todo custo pela verdade dos fatos, mas a adstricdo mais ampla possivel a estes, dentro
da sistematica do Processo Administrativo Tributario,

Dﬁsmsedﬁimumhedﬁdeverdemmpmvaraumm‘mciadmfxmﬁ
geradums,aindaquepurmﬂmsmeiusquenﬁnawﬁﬁc&ghmacmdm
documentos impostos como obrigacdes acessérias pela lei, como as notas fiscais
emitidas pela prestagio dos servicos que a recorrente nega ter prestado,
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Alias, tal conduta ¢ plenamente razoavel na teoria das provas, seja em
ambito judicial como administrativo. Nio tendo o Fisco como ler acesso as provas mais
contundentes da ocorréncia do fato gerador, pode e deve utilizar-se de outras provas,
inclusive indicidrias, de sua ocorréncia, como foi empreendido no caso. A existéncia de
contrato de prestagdo de servigos em que prevé a realizacdo de consultas e o ndmero de
telefone disponivel no site da recorrente sio provas 130 capazes de comprovar a regular
prestagdo dos servigos contestados quanto as proprias notas fiscais seriam.

L~
- \'\. J

Lembre-se que, mesmo em pmce@i';s Judiciais, sdo admissiveis todos
0s meios de prova aptos acmnpmvaraocmré!miad;isfﬂ;m necessarios 4 elucidacao de
uma questdo, contanto que nio violem a lei (e, por 6bvio, a Constituigdo), a moral e os
bons costumes. E o que se verifica no preceito inscrito no art, 332 do CPC, artigo que
inaugura o capitulo sobre as provas no Processo Civil:

Art. 332 Todos os meios legais, bem como os moralmente
fsgfﬁmaiudaquznﬁpqwnﬁmdmmﬁcﬁga.séu
habeis para provar a verdade dos fatos, em que se funda a agdo
ol a defesa.

Alias, ndo poderia ser diferente, Se o Fisco estivesse restrifo apenas a
determinados documentos para a comprovacao da ocorréncia do fato gerador, bastaria
que o contribuinte ndo os tivesse para inviabilizar a fiscalizagdo e eventual autuagio.
Néo se pode imaginar tamanha resiricao na atividade administrativa de lan¢amento.

m.mmgﬁm-cwcmmmﬂmﬂmmm
Diligéncia fiscal, em sentido amplo, define qualquer ato de apuragio

defamsefnpmmﬂidaperﬁscaldeuibtmseqmaejameméﬁnpmuexmiciudu
atividades que lhe sdo cometidas por lei. Sio feitas diligéncias no domicilio tributério
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dos contribuintes para apurar, mediante a atividade fiscalizatéria, o cumprimento das
obrigacdes tributérias principais e acessorias.

Contudo, para os efeitos da presente anilise, & IMperioso que se
diferencie a diligéncia em cardter geral daquela que pode ser determinada pelos orgaos
julgadores administrativos como forma de subsidiar as suas decisdes.

Esta altima ndo tem escopo tio amplo quanto as demais diligéncias
levadas a efeito pela fiscalizagdo tributaria. Tem como fundamento a coleta de dados
que sejam necessirios para que a autoridade julgadora tenha condigoes plenas para
proferir sua decisao devidamente fundamentada,

Portanto, nic se pode emprestar a esia “diligéncia” a mesma
mptiudequeéﬁmimisdemaisdﬂig&wiaswmemmaspelus fiscais de tributos e que
se confundem com a propria funcio destes.

Deste modo, a diligéncia fiscal, falando aqui ja em sentido estrito,
devemdﬂemﬁmdammqwnmnjmwobuﬁﬁommammitede
maiores esclarecimentos, seja necessitando de explicagdes do fiscal acerca de elementos
jimmmmaqw.mmmhmﬁmamujapmmﬂimﬁn
de pericias sem as quais seja impossivel julgar a matéria posta.

Sobressai, portanto, que a caracteristica mais importante da diligéncia
fiscal nesse caso, e que a difere da atividade fiscal em sentido amplo, é a
impossibilidade de inovaco no conteido probatério trazido aos autos tanto pelo Fisco
no ato do lancamento quanto pelo contribuinte,

Pmuﬁm.mmvasdeqmmmimmmndmwnmn
langamento impugnado advém do proprio dever de fundamentacdo da ocorréncia do
fato gerador, enquanto que, para o contribuinte, os elementos probatdrios que traz em

7
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suz Impugnacdo decorrem do dnus de comprovar a ilegalidade da conduta
administrativa.

Lembre-se que, como dito linhas acima, no Processo Administrativo
Tributdrio, a despeito da necessaria adstrigdo ao principio da legalidade e da autotutela,
que lhe & consequéncia direta, ndo se podem eternizar as discussdes nem a atividade
instrutéria, sob pena de tornar todo o procedimento legal initil e o controle dos atos
administrativos intermingvel.

E exatamente por isso que incidem, em sua plenitude, as regras de
preclusdo, admitidas em suas trés modalidades: temporal, l6gica e consumativa.

Deste modo, ajmtadadnpmvasparaadefesada]mqmemepam
sua Impugnacdo tem momentos certos, que ndo podem ser ignorados pelo julgador.
Nesse sentido pode-se mencionar o preceito inscrito no §4° do art.16 do Decreto Federal
n%70.235/72, que rege o Processo Administrativo Fiscal no ambito da Unido:

Art. 16. A impugnagdo mencionari:

§ 4° A prova documental seré apresentada na impugnacdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

al figue demonstrada a impossibitidade de sua apresentagdo
oportuna, por motivo de forga maior:

b) refira-se a jato ou a direito superveniente;
¢/ destine-se a contrapor fatos ou razées posteriormente
frazidas aos autos,

Diante disso, conclui-se que a diligéncia fiscal a ser determinada pela
autoridade julgadora nao pode se destinar a trazer aos autos provas que deveriam ser
trazidas pelo Fisco, na atividade de lancamento e nem pelo contribuinte, para impugnar
sua validade.
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Percebe-se, assim, que a determinacio da diligéncia deve ser medida
excepcional e necessaria, destinada que ¢ apenas a esclarecer os elementos de prova
que ja estiao presentes nos autos.

Caso os elementos trazidos pelo Fisco sejam insuficientes a
fundamentar o lancamento realizado, ndo se deve determinar a realizacdo de diligéncia
para complementa-lo, mas sim declarar nulo o ato administrativo por falta da necessaria
comprovagao da ocorréncia do fato gerador.

Pormvez,seucmnrihutmenﬁutrmuerms%pmvashﬁbeisa
concluir pela ilegalidade da autuagdio realizada, deveré ser mantido o lancamento, nio se
olvidando que o contribuinie sempre terd a chance de juntar as provas que deixou de
carrear a0s aulos do contencioso administrativo em ambito judicial.

A jurisprudéncia administrativa & fértil em arestos relativos a0
cabimento da determinacdo de diligéncias apenas quando houver comprovada
necessidade para a solugdo da questdo e ndo constituir-se em nova fiscalizagdo:

CEECE&MDEDEFEEA-HWDADE-H@:&&QM::
Jalar em preterigdo do direito de defesa se o contribuinte revela
cmﬂmmrpﬁenmmmm;ﬁﬁqw&rﬁ:mw
rebatendo-as, uma a uma, abrangendo ndo $O questdes
preliminares como iambém de mérito. PEDIDO DE
DM@VCH-EMJ&MMMMMM
elementos essenciais ao lancamento, € de se indeferir o pedido
drpﬂfcﬁ:dﬂigénchn&upo&mm;ﬂﬁrmx@ﬂ?n
mm#mmihﬁuemom&pmmqwaek
competia produzir (Primeiro Conselho de Contribuintes.
Processo  n? 10945.011980/2002-30. Data da sessdo:
29/03/2007)

PAF - DILIGENCIA - CABIMENTO - A diligéncia deve ser
determinada pela autoridade julgadora, de oficle ou a
requerimento do impugnante, quando entendé-la necessiria.
W#dﬁmmm&ndﬁmmmm
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responsabilidade, ndo implica na necessidade de realizacdo de
diligéncia com o Z de produzir essas provas.
NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA - INDEFERIMENTO
DE PEDIDO DE DILIGENCIA - CERCEAMENTO DE
DIREITO DE DEFESA - INOCORRENCIA - A autoridade
Julgadora de primeira instincia indeferira pedidos de
diligéncia ou pericia que entender impraticaveis ou
prescindiveis para a formacio de sua convicgdo sem que isto se
constitua cerceamento de direitc de defesa. MPF -
PRORROGACAO - DEMONSTRATIVO DE EMISSAO E
PRORROGACAQ - NAO ENTREGA AO CONTRIBUINTE -
EFEITO - A partir da Portaria SRF n® 3.008, de 2001, no caso
de prorrogacdo de procedimento fiscal regularmente
cientificado ao contribuinte, ndo é causa de invalidade da agdo
ﬁxdaﬁfmdrﬁmwfmmmda
Demonstrativo de Emisséo e Prorrogagéo do Mandado de
Procedimento Fiscal. IRF - INCIDENCIA PAGAMENTO A
BENEFICIARIO NAO IDENTIFICADO - OPERACAO NAO
COMPROVADA OU SEM CAUSA - A incidéncia do imposto de
renda exclusivamente na fonte sobre pagamento efetuado por
pessoas juridicas a beneficidrio ndo identificado ou néo
cmmamansmmmmqm
comprovadas as circunstincias materiais de que 05 pagamentos
em questdo foram realmente efetuados, nos termos do art. 61 ¢
pardgrafo 1%, da Lei n® 8981, de 1995, Preliminares rejeitadas.
Recurso provido. (Primeiro Conselho de Contribuintes,
Processo n* 1516.003285/2004-89)

NORMAS PROCESSUAIS - DILIGENCIA - O pedido de
ﬂg&mmﬁwmwmmﬁwdamm ndo se
presiando para esse fim os dispositivos do Regimento Interno
dnsCaumMmdeComibmhm;,qummdopefanmn‘aMFu'
35/98, contidos no art. 18, § 3°, que se destina a procedimentos
que sdo privativos do Conselheiro-Relator, ¢ § 7% que diz
respeito a pedido de diligéncia, que deve ser enderecado ao
Presidente da Camara, ao qual compere apreciar sua
vhﬁ!&htmc@ﬂmmqw:&opmﬁﬁms
anteriores ao julgamento da lide. O pedido de diligéncia, para
ser acatado, requer, ainda que a exposicdo dos motives em
que se fundamenta demonsire bsoluta necessidade

IS LD Recessidade

o5 & 550 fiscal. PRECL O - Escoadn
o previsto no artigo 3, do Decreto n® 70.235/72, opera-
wamfus&ndncﬁmfmdam:pwumhmdhfmrﬂn
arguido na impugnagdo, consolidando-se a situagcdo juridica
m%@md&c@&pﬁmﬁmhﬂmﬁ.nﬂus@
cabivel, na fase recursal de julgamento, rediscutir ou, menos
ainda, redirecionar a discussdo sobre aspectos jé pacificados,

10
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mesmo, porque tal impedimento ainda se faria presente no
duplo grau de jurisdigdo, que deve ser observado no
contencioso administrative tributario. PISFATURAMENTO -
VIGENCIA DAS LEIS COMPLEMENTARES N 07/70 e 17/73
- A declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n'
2.445/88 e 2.446/88, retirados do ordenamento juridico
nacional pela Resoluggo do Senado Federal n® 49/95, produziu
gfeitos ex tunc, significando dizer que, juridicamente, no caso
em aprego, € como se nunca fivessem existido, em nada
alterando a vigéncia dos dispositivos das leis complementares
que pretenderam alterar. PRAZO DE
VENCIMENTOVLEGISLACAO  SUPERVENIENTE - A
legislagdo ordindria que estabeleceu novos prazos de
recolhimenio da contribuigdo, alterando o prazo originalmente
Jfixado no pardgrafo unico do artigo 6° da Lei Complementar n*
07/70, e que, ndo foi objeto de questionamento, vigorou g
Plenitude no periodo de referéncia, surtindo todos os seus
efeitos legais. Recurso a que se nega provimento.(2° Conselho
de Contribuintes — 3* Camara. Acérddo 203-07235)

IMPOSTO DE RENDA-PESSOA JURIDICA IMPOSTO SOBRE
O LUCRO LIQUIDO CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE ©
LUCRO CONTRIBUICAO PARA O PIS CONTRIBUICAO
PARA O FINSOCIAL CONTRIBUICAO PARA A
SEGURIDADE SOCIAL PRECLUSAO PROCESSUAL - a
apresentacdo de argumento ndo suscitado na fase impugnativa,
impede sua apreciacdo na fase recursal, ocorrendo a preclusdo

HE W

Shd fazts iy
. -

Mf)a @ pessoa juridica ndo logra comprovar a
origem dos recursos supridos pelos sécios, nem a efetividade
dzem;mprmuleceamuiss&ademchmIcMnmwﬁga
181 do RIR/80. COMPROVACAO DE CUSTOS E DESPESAS -
As despesas devem ser comprovadas com documentagdo hdbil e
iddnea, guardando pertinéncia com as atividades desenvolvidas
pela pessoa juridica e, principalmente, referindo-se a servigos
efetivamente prestados e a bens realmente adguiridos.
DOACOES - LIMITE DO LUCRO OPERACIONAL - Néo cabe
a recomposigdo do lucro operacional, nele incluindo receitas
omitidas tributadas na agdo fiscal, para efeito de determinar o
limite legal de dedutibilidade. MULTA QUALIFICADA - Se as
provas carreadas aos autos pelo fisco, evidenciam a intengdo
dufmdeﬂ-fmraocanéucfadaﬁua.gmnmbeanpﬁm;do
da multa qualificada. CONTRIBUICAO PARA O PIS -
Conscante  reiterada  jurisprudéncia do Conselho de
Caﬂaibwfmexn&ﬂmbeam}émhdzﬂmﬂibﬁp&umans

11
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com fulcro nos Decretos lei 2.445/58 2.449/88, declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal. TAXA
REFERENCIAL DIARIA - Nao cabe a exigéncia dos encargos
da Taxa referencial Digria - TRD, como juros de mora, no
periodo de fevereiro a julho de 1991, DECORRENCIA - Se os

lancamentos repousam no mesmo Suporte fatico devem lograr
idénticas decisdes. Recurso parciaimente provido. (1° Conselho
de Contribuintes - 1* Camara. Acérdao 101-92 604)

PERICIA - CERCEAMENTO DE DEFESA - A pericia se
mmudtiucﬁapdodcpomduu'domsmm;m
cunhMﬁpmMsmnMMduﬁt&ia,m

Preliminar rejeitada.  Recurso pmm
Conselho de Contribuintes — 2* Camara. Acérddo 108-05.550)
Em sintese, a diligéncia se presta a elucidar questdo que, ja constante
dos autos, niuteuhaﬁc&duclamuunemaitedemlamhrmpmmmpmaser
devidamente avaliada. Ndo pode a diligéncia servir para suprir 2 omissdo na atuagdo
probatoria do Fisco ou do contribuinte, sendo determinada apenas de forma excepcional
€ necessaria para o deslinde da questio.

Apds a definigdo da forma de divisio do Gnus probatdrio entre as
partes, lembrando que o Fisco tem verdadeiro dever de provar, € da caracterizacio do
ambito de aplicacdo do instituto da diligéncia fiscal, passa-se a analisar se, no caso que
ora se apresenta, ha cabimento e utilidade para a sua realizacdo.

12
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Afirma a recorrente que competiria ao Fisco a prova do fato
constitutivo de seu direito, qual seja, a ocorréncia do fato gerador referente a prestacio
de servigos de atendimento ambulatorial e consulta médica.

Dispoe que nao poderia ser compelida a comprovar falo negativo, ou
seja, de que ndo prestou quaisquer servicos dessa natureza e que, inclusive, juntou
contraios realizados com operadoras de planos de satde que ndo previam a prestagio de
servigos de atendimento ambulatorial ou de consulta medica.

(}quearemnmtequﬂaﬂnmréqueeraﬁmdnﬁmmnmmvar
Que prestou tais servigos, de modo a atestar a materialidade da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributaria, requerendo, diante da auséncia de tais provas, a
nulidade do Auto de Infragdo lavrado,

Afirma, cabalmente, que nio presta servicos ambulatoriais, conforme
alega comprovar através de contrato de prestagao de servigos 4 sociedade World Assist,
(curiosamente ha uma clausula especifica sobre “dos atendimentos ambulatoriais e
mmudlmﬁuﬂum”-cﬁuxu!usem-qucdmnmtemprﬁpﬁa alegacio).

O préprio representante da Fazenda no Conselho de Contribuintes faz
referéncia ao site da contribuinte na internet que prevé telefone para marcacio de
consultas,

Diante disso, percebe-se que o Fisco comprovou, com documentos
contundentes, a provavel ocorréncia dos fatos geradores, mesmo diante da falta de
informagdes pormenorizadas nos livros fiscais da contribuinte. Deve-se ter em mente
qtmnFiscuumbémn&ﬂpodesa'comFdiduadeuzirpmvas impossiveis ou
altamente trabalhosas, chamadas diabélicas, incluindo aqui aquelas que nio possam ser
produzidas por algum motivo imputavel ao praprio contribuinte.

13
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de consultas pela contribuinte, conforme farta documanlaﬁn apresenlada na Acio
Fiscal e, como se viu, da Prova juntada pela prépria recorrenie,

14
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Alias, mesmo na redagdo anterior do Cédigo Tributirio Municipal, o

Ou em outras dependéncias, Jorem exercidas anvidades

15
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Alias, o preceito descrito acima existe exatamente para que o Fisco
nao fique & mercé de eventual conduta omissiva do sujeito passivo que, por ndo manter
a escrita fiscal dentro dos pariametros legais, dificulta ou, até mesmo, impede a atividade
fiscalizatoria,

Diante dessa previsdo, ha verdadeira inversdo do onus da prova,
absolutamente justificavel diante das circunstancias. Trata-se de presuncio relativa em
beneficio do Fisco, cabendo ao contribuinte impugna-la pelos meios cabiveis,

O Fisco considera como tributivel i aliquota mais gravosa todo o
movimento econdmico do sujeito passivo, impondo ao contribuinte que nao mantém sua
escrita na forma prevista em lei o encargo de comprovar quais servigos sio os sujeitos a
aliquota mais benéfica. O Fisco deixa de provar o fato constitutivo do seu direito,
passando o contribuinte a ter a obrigacdo de comprovar a auséncia deste fato.

Nio se trata de cerceamento ao direito de defesa, muito pelo contrario.
Ha apenas a natural atribuicio da atividade probatéria da inocorréncia do fato gerador
(pelos documentos que o contribuinte, por lei, deve manter) diante da absoluta
impossibilidade, dentro dos poderes disponiveis a fiscalizagdo, para apurar a ocorréncia
do fato imponivel.

Ninguém melhor para provar em que consiste sua atividade que aquele
Que a presta regularmente e que tem a obrigacio legal de manté-la escriturada. Ainda
mai:diunudeummvdlegiﬂhﬁoquenréterﬂgnﬂhadnduﬂdusﬂ.

Como se vé dos autos, o contribuinte apenas trouxe, juntamente com
sua Impugnacdo, seu contrato social e alguns contratos de prestacio de Servigos
médicos hospitalares (um dos quais prevé, como ja pontuado, os servigos que a
recorrente nega prestar),

16
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Deste modo, se por um lado nio compete 20 Fisco comprovar aquilo
que deve ser feito pelo contribuinte, por outro se observa que o contribuinte nio pode
mais trazer documentos para comprovar sua alegagdo, diante da ocorréncia da
preclusdo.

A diligéncia requerida. portanto, destinando-se a fazer prova de fatos
que deveriam ter sido provados pelo contribuinte em sua peca de Impugnacio, é
destituida de necessidade e utilidade, nio se enquadrando nos casos em que a
jurisprudéncia a entende por admissivel.

V. ConcLusAO

Ante o exposto, conclui-se:

* A “diligéncia fiscal® nao tem escopo tao amplo quanto as
demais diligéncias levadas a efeito pela fiscalizagdo tributéria,
tmdacumufundmmamlemdedaqumsejam
Necessarios para que a autoridade julgadora tenha condigdes
plenas para proferir sua decisao devidamente fundamentada;

* A diligéncia fiscal, falando aqui Ja em sentido estrito, deve ser
determinada sempre que o conjunto probatério presente nos
autos necessite de maiores esclarecimentos, s€ja necessitando
de explicagdes do fiscal acerca de elementos ja constantes nos
aulos e que, porventura, ndo tenham ficado claros seja para
realizagdo de pericias sem as quais seja impossivel julgar a
matéria posta;

. Dimdam&miadempmiudmmimﬁhmadmpur
aliquotas diferentes na escrita fiscal do contribuinte, a solugdo

17
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legal é a incidéncia da aliquota maior sobre o movimento
economico do sujeito passivo, havendo a inversdo do dnus da
Prova, de modo que este deverd comprovar através de
documentos que estejam a sua disposicio, a nao ocorréncia do
fato gerador, na forma que expresso pelo Fisco na autuago.

* In casu, nio se vislumbrg a ocorréncia das premissas que
pennﬂnmadetemﬂnagﬁndadiligimcia, Visto que se destinam a
comprovar falos que deveriam ter sido provados pelo
contribuinte em sua Impugnacio ¢ que, nio sendo provados,
nﬁupodemummmmmﬂdcviduancurrémiada
preclusio,

E o parecer,

FSJU, 17 de outubro de 2014

Eric ANDES DA SILVA MENDONCA
UPERINTENDENTE JURIDICD

MAT. N* 239.956-0
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Processo n? 30/60.530/11

SICOR Rio Servigo Integrado do Coragdo Ltda.

Rua Dr. March n? 207 Niteroi

Auto de Infrac3o n2 00.553, de 12 de novembro de 2011.
Inscrigdo Municipal n? 103520-3.

Recebido o processo para a continuagdo ao parecer iniciado, nas folhas
69 a 70, desta Representag3o Fazendaria, as quais se integram a esta parte final -
em retorno de diligéncias @ Superintendéncia de FiscalizacGo, conforme folhas 73 a
76, assim como, G Superintendéncia Juridica - em 02.10.2014 - por iniciativa do
Subsecretdrio de Administragdo e Gestdo Fazenddria, conforme folhas 78 a 96,
temos a informar que se trata de cobranca de diferenca de recolhimento de
imposto sebre servigos, referente as receitas de servigos prestados de atendimentos
hospitalares e de clinicas, no periodo de janeiro a margo de 2010.

Cinge-se a controvérsia ao procedimento do recorrente ter aplicado a
aliguota benéfica, de ISS, de 2 % sobre todas as suas receitas de servigos , quando —
entende o agente fiscal, sendo acompanhado pela decisdo de 12. Instancia — que a
citada aligucta somente seria aplicada as receitas provenientes de servigos
prestados a pacientes em procedimentos cirdrgicos ou internados em hospitais.

As receitas provenientes de servicos prestades a atendimentos
ambulatoriais ou consultas deveria ser aplicada a aliquota de 3%.

N3o havendo a recorrente separado — na sua Contabilidade Contabil e
Fiscal — as duas espécies de receitas, e, amparado, no inciso |l, do art. 79, da Lei n®
2.597, de 30.09.2008 (CTMN), o qual tem a seguinte diccdo:

Art. 79 - 5e no loczl do estzbelecimento, ou em seus depositos ou em outras dependéncias, forem exercides
otividodes diferentes, sujeitos o mais de ume forme de tributecdo, deverdo ser observadas s seguintes regras;
| - se uma das atividades for tributads de acordo com o movimento scondmico & 3 outra com o Imposto fixo, &
sE N3 SSCrita N0 estiverem separadas as operagdes das duss, o Imposto relative & primelrs atividade sera
BPLUFAT COM DAase no movmenis econtmico total, sendo devido, além disso, o imposto fiko relativo & segunda;
&

- mm&mmmmw_mgwmbmamﬂmmmmmm




O agente fiscal fez incidir a aliquota de 3% sobre receita total do
recorrente, presumivelmente dos dois tipos de servigos, descontando-se os valores
ja recolhidos, resultande na cobranca da diferenga através do auto de infracdo em
questdo.

Em forma recursal, insiste a recorrente — preliminarmente - na nulidade
do auto de infragdo sob o argumento de gue ndo bastaria & fundamentagdo da
autuacdo, nos contratos de prestagdo de servigos com as operadoras, a simples
mengao de atendimentos de prestagdo de servigos ambulatorials e de emergéncia,
sem internacdo; aduzindo que aqueies contratos — de carater de adesdo — nao
poderiam caracterizar 3 efetivacdo da prestagdo de servicos. Deveria o Fisco, sim,
trazer a autuac3o a comprovagao da prestagdo daqueles servicos por meio de notas
fiscais. Acrescentando que & de rigor que o 8nus probandi seja distribuido 3
Fazenda. Ademais, sem a presen¢a das notas fiscais & possibilidade da recorrente
oferecer eficaz e meticulosa resisténcia fica reduzida, o que acarreta o cerceio do
direito de defesa. Por isso, invoca o art. 20, inciso |ll, do Decreto n2 10.487/09. No
mérito, invoca o descumprimento pelo Fisco do énus da prova guanto ao fato
gerador do crédito tributadrio como bem esta redigido no § 12, do art. 33, do Decreto
n2 10.487/09 [ A Fazenda Municipal cabe o 6nus da prova da ocorréncia do fato
gerador da obrigac3o tributaria e, ao impugnante, o 6nus da prova da extingdo ou
de exclusdo do crédito exigido |. Reafirma a auséncia nos autos de copias de notas
fiscais de prestagdo de servigos de consulta ambulatorial, exames, complementacdo
diagnostica de quaisquer outros sujeitos a aliquota 3%. Aduz que — quanto 3
obrigacao de manter escrita fiscal separada, o ilustre fiscal também cuidou de ndo
reproduzir tais elementos, ndo trazendo a colacdo os espelhos dos livros fiscais que
sustentariam sua conclusdo, dnus que competia a Fazenda Pablica. Reafirma que a
sua escrita fiscal ostenta apenas servigos tributantes a aliquota de 2%, por um
simpies motivo: Ndo prestou os servigos sujeitos @ aliquota de 3%, ou seja,
consultas, exames, complementagdo diagndstica, etc. Requer, pelo exposto, o
provimento do recurso com a anulacdo ou reforma da decis3o.

Ha de merecer comentdrios, ainda neste relatdrio, sobre a
fundamentacdo relacionada a solicitacdo de diligéncias promovida, com
requerimento ao Presidente do Consetho de Contribuintes, por este Representante
da Fazenda a Superintendéncia da Fiscalizagdo, a gual — com base no proficuo
parecer da Superintendéncia Juridica, as folhas 52 a 70 - foi afastada.

Sabemos que — na legisiacdo contempordnea municipal, do Municipio
de Niterdi — o art. 65, da Lei n? 2.587, 30.09,2008 (CTMN), alterado pelo art. 12, da
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Lei n? 2.628, de 30.12,2008, dita a regra de incidéncia do ISS sobre a pre5tat;aa
servicos ( esses constantes, no Anexo lll) efetivamente realizados, no territorio dn
Municipio de Niterdl , por pessoa fisica ou juridica domiciliada ou ndo ne Municipio
de Niterdi, mesmo que ndo constitua a sua atividade preponderante. Inclusive, o
previsdo de incidéncia sobre a importagdo de servigos.

Entdo, de modo esclarecedor, qualquer servico prestado ou tomado, inclusive
o importado, que esteja relacionado, no Anexo Ill, se subsome a incidéncia do ISS.

Ha de se opor a autoridade administrativa fiscal o rigido atendimento —
dentro da instabilidade que as circunstancias oferecem - ao art. 142, do Cddigo
Tributario Nacional:

ArL. 142 - Compefe privativamente & autorigade administrative comstitult o credito fributdric pelo langamenta, assim

sntendido ¢ procedimentc administrativo tendente @ wverficor o ocorréncio do fata gerodor do obrigacio
correspondente, determinar 8 matéria tributdvel, calcular o montante do tribute devidg, Identificar o sujeito passive &,
sendo cas0, propor 2 anlicaclo da penalldade cabivel

E, de forma de presun¢ao [1] absoluta, entendida essa como norma de fundo,
a legislac3o local — através do artigo 79 - citado anteriormente, autoriza a incidéncia
pela maior aliquota quando atividades diferentes s8o realizadas na mesma
dependéncia do contribuinte - desde que na escrita fiscal ou contédbil — ndo haja a
separacdo dos registros por atividade.

Ora, as presungdes absolutas [2] nada tem a ver com matéria probatdria.
Trazem, sim, regras de direito material. Ndo se busca por intermédio delas, provar-
se através de um indicio, a existéncia de um fato desconhecido, como se dad com as
presuncoes legais relativas.

Aparentemente, o entendimento — deve-se notar — n3o dispensa 2 aplicacdo
do art. 142, do CTN. Ou seja, verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacéo
correspondente. Melhor dizendo: a possibilidade legal de se fazer a incidéncia pela
maior allquota, ndo afasta a obrigatoriedade de se comprovar a ocorréncia da
atividade preponderante corresponde aquela aliquota, de forma direta ou indireta.

Ora, e — também - certificar-se — através do exame documental - da
inexisténcia de quaisquer outras prestacbes de servigos contabilizadas, mas n3o
conectadas a atividade ou atividades exercidas preponderantemente,
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principaimente, $e ogquelas tiverem aliquotas mais elevadas do que

supostamente gutuadas.

A excepcionalidade da autuacdo pelo todo da receita — nestes casos — ainda
que de procedencia legal — hé de exigir, sim, a comprovacdo da ocorréncia do fato
gerador preponderante, pois, do contrdrio, teriamos a necessidade da
desclassificacdo da escrita contabil, junto com a motivagio para tal, com a
consequente apuracdo pelo método ( indireto ) do arbitramento, conforme esta
determinado ( ndo sendo facultativo ao agente fiscal a sua adogda ), no inciso I, do
artigo 82, da Lei n® 2.597/08 (CTMN).

Art. 82. O valor da base de-coicule do impasto Serd objeto de arbitramento guando constaiady pela fiscallzagtio
guaiguer dos segquintes hipdteses:

i - se o contribuinte ou re:pm:m(, mmmvﬂmwhi nﬂupnﬂurrwd:ﬁurdc!lﬁ# oos agentes do Fisco, os
elementos neceisg comprovacoe do exatidEo g

Il - nos casos de perda extravio ou inutilizagdo ce ﬂurm au documentm f!.cais, qu;mjn nEo for possivel & reconstituigio
da documentacdo tiscal no praro fisado pela sutondade competente:
- mmnmmpmmmmnmmmnﬁnﬁmmem

N — npio pm_u; a :mrrﬂmlnte ol respunuvel n-n:. e [ prm-’m por ke, apds regularmente intimada, os
esclarecimentos exlgidos pela fiscalzagdo ou prestar estlarecimentos insuficiemtes ou que nio merscam 18, por
mvercssimair ou Falsos:

V - existéncia de stos qualificados em lel como crimes ou contravengBed ou que, mesme sem esss quaiificacso, ssjam
praticados com dolo, fraude ou simulacdo, atos esses evidenciados pela exame de livros 2 documentos do contribuinie oy
responsavel, nos cases previstes por lel, ouspurados por quaisquer melos diretos ou indiretos de verificagso;

Vi - exerciclo de qualguer atividade que implique realizacio de operacio tributsvel, sem se encontrar o contribuints
davidaments |mscrito ma reparticlo facal competenies:

Wi} - praties de subfaturmmento ou contratigio e servigos por valores ababo dos preces de mercado;

Vil - flagrante insuficiéncia do Imposto pags face a0 volume dos servicos prestados:

1%~ zervigos prestados sem determinac3c de precoy ou 4 titulp de cortesia;

81° - O arbitramento referir-se-4, exclusivamente, ans fatos geradores seomidos no perindo enl que s& verificarem os
pressupostos mencionados nos incises deste ariigo, & coxsara Spds o contribuinte sanar as irregularidades gue motivarem
a aplicagio do mesmo.

§2° - Serd aplicada 3 base de cileuls apurads = sliquota correspandente & atvidade de prestacio de servigos sxercida
pelo cantribuinte.

H‘ 1 tln L

De facil compreensdo, devemos destacar que a auséncia de normas
regulamentares da fiscalizac2o parz enfrentar tals circunstancias, leva os
procedimentos de fiscalizagdo a interpretagdo subjetiva do agente.

Primo face - na distribuicdo do Gnus objetivo da prova no processo
administrative — ndo é de se excluir a apresentacdo das provas habeis a
fundamentar os interesses opostos, caso em gue Importa saber quem responderd
pela faita. Para Enrico Allori [ Op. citada pe. 26/{(3) cabe ao Fisco provar 2
integralidade da situacdo juridica hase, aguela que da nascimento ao crédito
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tributario, 6nus gue ndo € eliminado nem pela presun¢do de legitimidade do |

langamento.

Tal 6nus, segundo Allorio, radica na prépria ideia de justica tributaria, cuja
concretizagdo € o escopo do Fisco. A Justica tributdria imp&e a exata e efetiva
aplicacdo das normas tributarias, combatendo-se a evasdo e a elisdo, mas sem a
exigéncia do tributo nos casos ou em montantes em que ele n2o seja devido.

Para — Jarach (4) — 3 Administrac3o cabe demonstrar que os elementos de
provas fornecidos pelo contribuinte ndo sdo configveis. Também, incumbe a ela,
Administracdo, a prova da impossibilidade da determinagGo do tributo sobre base
certa, ou seja, da necessidade de utilizac3o de indicios.

Assim, a busca da verdade material ndo significa seja indispensavel chegar a
um estado de certeza absoluta a respeito da configuracdo do fato juridico tributario.
Mas, por outro lado, implica certo esgotamento de possibilidades em concorréncia
de materialidade, ou sejz, um esforco efetivo para a caracterizacdo da riqueza
tributavel. Ela ndo impede a utilizagdo de indicios, mas forca o administrador a ndo
se contentar com eles faciimente.

O recurso a prova indicidria so € legitimo quandeo houver uma razoavel ( no
sentido proporcional aos objetivos visados ), mas ndo exauriente , pesguisas das
provas diretas, Desta forma, ¢ langamento com base em indicios pode ser
derrubado ndo porgue os indicios ndo sejam confiaveis, e até pode ser esse o caso,
mas porgque restou demonstrado que o Fisco desprezou, sem qualquer motivagao
ou com motivacdo insuficiente, provas diretas que estavam ao seu alcance.

Na doutrina patria, Paulo Celso B. Bonilha, aplica ao Direito Tributario a regra
geral da divisdo do onus, qual seja, a de que sua reparticdo decorre da relacao
substancial, do interesse na afirmagdo do fato. Assim, o 6nus dos fatos constitutivos
da obrigagdo tributdria recai sobre o ente tributante; o dénus dos fatos extintivos,
suspensivos ou impeditivos, sobre o contribuinte.

Quanto ao comportamento do contribuinte, ndo exime ele, o Fisco, do dever
da prova. Ao Fisco cabe o dever de provar os fatos juridicos tributarios, cuja
ocorréncia ou real magnitude é omitida. No gue concerne ao onus da prova da
existéncia de fatos que t&m a ver com a extingdo ou suspensdo do crédito tributario,
cabe ele ao contribuinte.
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Deixando de lado as linhas gerais do problema, vale destacar algumas
questdes especificas estudadas pela doutrina.

O ordenamento brasileiro ndo tem regra geral sobre @ divisGo do énus da
prova no processo administrativo.

Feito esse breve relato de opinides, procuraremos agrupar 0s principiais
pontos de interesse a nossa exposicdo.

No § 19, do art. 33, do Decreto n® 10.487/2009, do Municipio de Niterdi,
decretoc esse gue define as normas e procedimentos relativos ao processo
administrativo-tributario, temaos:

§1¢. A Fazenda Municipal cabe o énus da prova de ocorréncia do fato gerador
da obrigacdo tributaria e, ao impugnante, o dnus da prova de extingdo ou de
exclusdo do crédito exigido.

N3o ha duvidas de que € do Fisco o 6nus ( mais gque onus, na verdade dever )
da prova da existéncia dos elementos que constituem a obrigagdo tributaria. Onus
que ndo é alterado pelo comportamento do contribuinte, mesmo quando esse se
recusa a prestar informacdes sobre o fato juridico tributdrio. E claro, repita-se, que a
ocuitacdo de dados relevantes, além de, por si 56, ja ser um indicio de sonegagdo,
também é uma das justificativas para que a Administracdo valha-se de provas
indiciarias.

No gue respeita a utilizacdo de Indicios, ou a opgac pelo langamento por
estimativa/arbitramento também tem o Fisco o Onus de provar a impossibilidade (
relativa, ndo absoluta ) de recurso a prova direta, seja porque ela nao foi encontrada
( e aqui pesa a omissdo do contribuinte ) seja porque ela ndo é digna de confianga (
e, entdo, o Fisco devera mostrar o porqué ). Se o método indireto de apuracdo, por
forca da capacidade contributiva e da busca da verdade material, e subsididrio, cabe
ao Fisco provar a configurag3o dos pressupostos que autorizam a sua utilizagdo, um
dos quais € a impossibilidade da utilizacdo do método direto.

N3do concordamos, por outro lado, emn vista dos principios examinados com a
ideia de que, sendo omisso o contribuinte, a ele cabe o énus de provar que os



B g

indicios utilizados pelo Fisco ndo s3o aptos a demonstrar a existéncia do fato juridico
tributario. A prova da verossimilhanga dos indicios, de que eles levam a riqueza
tributavel, continua sendo do Fisco. E a apresentacdo de contratos de servigos ,
como forma de indicios, parece-nos frageis, ja que representam somente negocios
juridicos. No cotejamento dos indicios, a prova do pagamento daqueles servigos
prestados se mostra mais forte do que o simples contrato.

Ainda, no que concerne a distribuicdo do 6nus da prova, dois problemas
merecem andlise: a) a aplicacdo, em Direito Tributério, de uma regra de in dubio (
favorecendo ao contribuinte ), e, b) a presuncdo de legitimidade dos atos
administrativos ( que favorece ao Fisco).

Em Direito Tributério, a regra do in ddbio contra fiscum tem sido utilizada
para se exigir um maior grau de forga probatdria dos indicios. Dal ser importante
agregar substancia agueles.

A seu favor, temos Celse Antonio Bandeira de Melo [ 5 |, para quem num
Estado de Direito, havendo dlvida, deve esta ser resolvida em favor do presumivel
infrator.

Para Paulo de Barros Carvalho, @ regra provém do principio da estrita
tipicidade em Direito Tributaric, do qual se extrai a consequéncia de que qualquer
duvida & suficiente para afastara tributag3o (6]

Passemos, agora, no extremo oposto, ac problema da presuncdo de
legitimidade dos atos administrativos.

Dispdem o art. 204, do CI'N que “a divida regularmente inscrita goza de
presuncdo de certeza e liquidez e tem o efeito de prova pré-constituida”. Seu
paragrafo Gnico estatui que a presuncdo e relativa e pode ser elidida por prova
inequlivoca, a cargo do sujeito passivo ou terceiro a que aproveite,

Apesar da letra do dispositivo, em suz inteligéncia nao devemos ignorar ©
que Ja foi consignado a propésito dos principios que informam o lancamento
tributario, cujo descumprimento ndo pode ser minimizado com a simples inscricao
do débito em divida ativa. A presun¢do de legitimidade, em outras palavras, n3o
pode funcionar como um atenuante dos deveres instrutorios do Fisco.

oy
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A presuncio de legitimidade assenta-se no fato de que “os atos "W
administrativos, pela qualidade do 6rgdo do qual emanam, que é uma autoridade do
Estado, pelas garantias que preveem e acompanham a sua emissdo, contém em si
mesmos uma auto-atestacdo da sua conformidade com a lei” (5)

A nocdo que vimos de reproduzir jd nos permite afirmar que, ao inves de
apresentar a contraprova de que nao deve o tributo, basta ao contribuinte
demonstrar que o ato administrativo néio se ateve as exigéncios impostas para a
sua emissdo.

Uma coisa é ter a presuncao da legitimidade dos seus atos reconhecida; outra
é provar o fundamento e a legitimidade de sua pretensao.

Percebe-se, portanto, que a invocagdo da presuncdo de validade do
lancamento tributdrio para atribuir ao contribuinte o énus da prova em contrario é
muitas vezes equivocada, uma vez gue para que um ato goze dessa presuncao
necessaria a indicacdo concreta e individualizada do fato gerador.

E é neste ponto — gue — no caso vertente — este representante,
obviamente, usando dos seus valores de conhecimentos ( longe de ser o dono da
verdade ) para se convencer, avaliou como razoaveis 0s pressupostos faticos
apresentados em autuacdo, pois — ainda que amparado nas prerrogativas do art. 79,
da Lei n? 2.597/08 — entendia um vazio a ser complementado pelas diligéncias
solicitadas.

N3o hd sequer uma demonstragdo de que a prestagdo preponderante
autuada tenha sido realizada ou da impossibilidade para se obté-la ( juntada de
cépia de notas fiscals com emissdo de forma genérica ou cépia do Razao Contabil
da conta de Receita de Servigos consolidada), apesar de que - a acessoria — para
efeito de autuacdo — tenha sido — em tese —a prejudicada pela aplicagao da aliquota
maior. E devemos ressaltar que — neste caso — os valores totais langados nas contas
de receitas de servicos (s.m.].) , e usados como base de caiculo do imposto, nao
teriam o conddo de se transformarem em obrigacdes tributarias, por definigdo.

Ocorre gue 3 assisténcia juridica promovida pelo requerimento de parecer
da Superintendéncia luridica da Fazenda — ressalte-se de proficiéncia indiscutivel -
procedimento de cunho normal administrativo, sobre a procedéncia das diligéncias
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invocadas para adensar ao convencimento deste Representante Fazenddrio,

inverteu o procedimento natural do desencadeamento do processo. Isto porgue 3
interpretagdo dada 3 necessidade das diligéncias destoaram das reais motivagdes —
deste representante - para requeré-las. Posto que — indubitavel que as provas em
processo tém gradacdo de importancia e aquelas solicitadas viriam a dar densidade,
encorpar, etc., aquelas ja apresentadas como definitivas e satisfatérias para a
deciséo de 1°. Instdncia, as quais, ao ver deste representante, poderiam ser
apuradas de maneira de fdcil obtengdo, satisfazendo a avaliagdo pertinente e
subjetiva — ndo s0 deste representante — mas, também, se contrapondo de forma
vigorosa ao reclamado pelo recorrente em grau de recurso.

L o

De forma conclusiva, entendo que & possibilidade da juntada de prova do
pagamento das consultas — informado pelas empresas operadoras de salde — viriam
2 dar maior densidade aquelas j& apresentadas, inclusive, em relacao aos contratos
de servicos apresentados, assim como, a constatacdo das chamadas para consultas
em sites proprios.

Desta forma, entendo que ficou demonstrada — através do parecer da
Superintendéncia Juridica — neste caso — que @ intensidade dos provas serig
satisfatéria para a defesa ndo so administrativamente, mas, também, em Juizo,
caso assim viesse acontecer.

E de suma importancia deixar claro que o compartilhamento, neste cdso,
aos resultades obtidos - dessa forma - demaonstra a perfeita integracao e respeito
pelas funcdes especificas individualizadas de cada érgao da Secretaria da Fazenda.

Este é o relatorio. Passamos ao parecer.

Quanto as alegadas — em preliminar - auséncias de provas documentais da
parte do Fisco, & de se lembrar de que aguelas foram coligidas na sua propria
contabilidade, conforme dizer do agente fiscal em seu parecer (fl.42), nd3o sendo,
por outro lado, afastada a afirmagdo , com a comprovagdo de que houve impericia
nos servigos apurados.

Reproduz, no mérito, 0 alegado em preliminar.

Ao contribuinte caberia produzir provas gue viessem a desconstituir os
elementos coligidos pela acdo fiscal, apresentande provas de fatos modificativos,
extintivos ou impeditivos do direitc da Fazenda langar o imposto, sendo
insuficientes as informacdes contidas no recurso para atingir necessario,
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N3o havendo — por mais que se possa ser interpretado assim - divergéncias
entre o pugnado, brilhantemente, pela Superintendéncia Juridica e o assentado por
este Representante Fazendario, j& que demonstradc que os fundamentos se
imbricam em convencimentos — apesar de dosagens diferentes — da validade juridica
das suficientes provas apresentadas no processo, guanto & procedéncia da
autuacac, & o parecer no sentido da W decisdo de 12 Instancia, com os

fundamentos nesta contidos.

FONTES:

(1] “Presuncio & o resultado do processo IGgico medisnte o quial do Tato conhecido, cuja & existéncis & e=rta, Infere-ie o fato
desconhecido, cujs & existdncis & provavel”. Becker, Alfredo Augusto. Teoria Geral do Direito Tributdrio. Z.Ed. 580 Paulo, Saralva
1972 - 621pgs - pi: 452

[2] *Presungio absoluta restinge-se 3 rotic legls - Surgih, Alokio- Presunc3o absolots @ relativa | teona da prova ) — Saraiva -
pg 328

[3)Enrica Atlorio | 1914-1994) Jurista italiana,

Prafessar na Universidade de Pédua, da Universidade Catdlica de MilZe e da Universidade de MilBo, & o autor de obras
fundamentais da tearia geral do lreito, direito tributario @ direlte procossual civil

Obras Editadas

« A decisio final no que diz respeito ao terceiro (1935)

= O juramento do partido (1337)

= Imposto de Direito Processual {1942)

» Problemas de Diretto (1857)

[#] Dino Jarach (37 ge laneirc de 1815, Mildo - 16 de mamo de 1996, Huenos Alres, Argentina) Toi wm sdvogado, professor,
pesquisador @ tallang juiz argentino, autor de varios livros sobre finangas pablicas e de direito fiscal,

{5} Bandeira de Meilo, Celsa Antonio, Imposto sobre 8 Rends: Depositos Bancirios- sinals extsriores de riqueza. Revista to Direits
Trioutdrio, S50 Paulo, ano 7, n 23/24, pg 101

8] Carvalho, Paulo de Barres, sobfe o5 principios constitiscicnais tributdnos. Revista do Direito Tributarip, Sdo Paulo , anp 15, n 55,
pE B2,

[7] LEBMAN, Enrico Tulle. Eficicia & autoridade da sentencs e oUtros escritds sobre 5 coisa julgada.3. Edigo RI Forense — 1584 —p
140
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EMENTA: - Diferenca de ISS, Servicos médicos e
hospitalares. Aplicacio da aliquota de 2% pelo

recorrente sobre todas as receitas. Nio separaciio
das diferentes receitas na contabilidade. Utilizacio
da maior aliquota pelo fisco. Alegacio de erro na
base de caleunlo do tributo. Aplicagio de lei que
introduziu aumento de aliquota sem observancia do
Principio da Anterioridade Nonagesimal.

Procedéncia.
Senhor Presidente,

Trata-se de Recurso voluntério contra decisdo de 1" instdncia
que julgou improcedente impugnacio a auto de infragdo. O auto exige diferenca de ISS
referente as receitas de servigos de atendimentos hospitalares e de clinicas no periodo
de janeiro a margo de 2010, O recorrente utilizou-se da aliquota de 2%. incidente sobre
todas as receitas de servigos. Jd o Fisco municipal entendeu que a citada aliquota
somente Seria aplicavel as receitas de servigos prestados a pacientes em procedimentos
cirurgicos ou internados em hospitais, ficando as demais atividades sujeitas a aliquota
de 3%, desde que houvesse a devida segregagio das receitas na contabilidade da

recorrente,

Alegou ainda a recorrente haver divergéncia entre a base de

calculo mensal por ela apurada e a constante do auto de infragdo.

A Representacdo Fazendaria opina pela manutengdo da
autuacdo, concordando com parecer da Superintendéncia Juridica da Secretaria
Municipal de Fazenda.
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E o relatorio. Passemos ao voto.

As alegagdes da recorrente contrarias a aplicagdo da maior
aliquota contrastam com a determinagdo expressa na legislacdo, Conforme o relato do
fiscal, a recorrente deixou de separar em sua contabilidade as duas espécies de receitas.
Isto impés ao fisco o dever de utilizar a maior aliquota possivel (3%), em aten¢do ao

comando inscrito no art. 79, inciso 11, da Lei n® 2.597/08.

No que se refere as alegagdes de inconsisténcias na base de
caleulo do tributo, apurada pelo fiscal. temos a dizer que ndo logrou a recorrente

demonstrar, mediante documentos, a propriedade de sua tese.

Contudo, ¢ de se salientar que o dispositivo legal que
fundamentou a autuagdo foi introduzido pela lei n° 2,679, publicada em 29/12/2009.
Assim, sua aplicabilidade se iniciou apbs 90 dias contados daquela data, podendo
alcangar somente fatos geradores a ela posteriores. Como apenas a partir de abril de
2010 a alterag@o passou a surtir seus efeitos. o periodo compreendido no auto de
infrag@o (janeiro a margo de 2010) esta além dos efeitos da alteragdo em tela. tornando

aquele insubsistente,

Pelos motivos expostos, € o voto pelo conhecimento do

recurso € seu provimento, cancelando-se o auto de infragdo n°®553/11 de 09/11/2011.

FCCN,




Pedido de Reconsideracio.

Representante da Fazenda do Conselho de Contribuintes de Niterdi.
Paulo Cesar Soares Gomes
Em: 02 de fevereiro de 2015.

"
Senhor Presidente, FP)‘ 1-
}G‘

Com base nos incisos II, V e VI, do Decreto n2 9,735, de 28.12.2005, Regimento
Interno do Conselho de Contribuintes, este Representante da Fazenda solicita que seja
encaminhado ao Secretdrio de Fazenda o Pedido de Reconsideraco sobre o Julgado do processo
abaixo mencionado, pelos fundamentos a seguir:

Processo n? 30/60.530/11.

SICOR Rio Servigo Integrado do Coragdo Ltda.

Rua Dr. March n2 207 Niterdi

Auto de Infrag3o n? 00.553, de 12 de novembro de 2011,
Inscricdo Municipal n® 103520-3.

Periodo autuado janeiro a margo de 2010.

A) APLICACAO DO PRINCIPIO NONAGESIMAL TRIBUTARIO SEM PROVOCACAO DO
CONTRIBUINTE.

No julgzamento do recurso, neste Conselho de Contribuintes, do processo acima, foi

aplicado e principio_da noventena ou o principie da anterioridade nonagesimal, como motivo
para a reforma da decisdo de 12. Instancia.

Deve se reforcar que em nenhum momento | impugnacdo ou recurso | o contribuinte
arguiu ou levantou qualguer hipétese sobre o principio nonagesimal.

Infere-se, com isso, que ndo havendo no processo tal arguigdo, ndo pode o julgador portar-
se como iniciante de uma tese n3o discutida em 12. Instancia, nem alegada pelo autor do direito
de contestar em grau de recurso, até porque ndo é de ordem publica, como a decadéncia, que o
reconhecimento é de oficio.

Os artigos 23 e 43 (§ unico) , do Decreto n® 10.487/089, que rege o Processo Administrative
Tributério de Niterdi, tdm as seguintes dicgdes:

Art. 23. Na organizagdo do processo administrativo-tributirio serdo observadas,
subsidiariamente, as normas concernentes ao processo administrativo comum.

Art. 43, S50 definitivas as decisdes:

| -de primeira instdncia, quando esgotado o prazo para recurso voluntério sem que
este tenha sido interposto;
] -de segunda instancia, de que nio caiba recurso de oficio,

Paragrafo Unico. Serdo também definitivas as decisdes de primeira instdncia na parte néo

objeto de recurso voluntdrio ou nio sujeita a recurso de oficio.
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Como bem ponderado por José Joaguim Calmon de Passos ( Comentarios ao Codigo de
Processo Civil — Rio de Janeiro — Forense — 1998 —v. Il pg. 282 -

“(...)...Consequéncias do desatendimento oo énus de Impugnacdo @ Presumem-se
verdadeiros os fatos ndo impugnados especificadamente. Essa a consequéncia a ser
retirada do siléncio do réu. * Se o fato norrade pelo autor néo é impugnado
especificadamente pelo réu de modo preciso, este fato, presumido verdadeiro, deixa de ser
fato controvertido. Conseguentemente, deixa dé ser objeto de prova, visto 56 os fatos
controvertidos reclamam prova.” — destagues nossos.

Tal limitacdo, ou seja, a impossibilidade de ser alegada matéria nova ( salvo aquelas
apreciaveis de oficio - § 3¢ do art. 267 do CPC ) — tem recebido tratamento uniformes nos
Tribunais.

RESP 493.048- 5P 24.04.2003

1. Como anotou Moacyr Amaral Santos, "preclusio consiste na perda de uma faculdade
ou direito processual que, por se haver esgotado ou ndo ter sido exercido em tempo e
momento oportunos, fica praticamente extinto". Ainda segundo o Mestre, "conforme as
causas de que provém, a preclusdo se diz temporal, Iégica e consumativa (Primeiras
Linhas de Direito Processual Civil, Saraiva, v. lll, n. 744, p.57)".

Em regra, uma vez realizado um ato, “ndo importa se com mau ou bem éxito”, ndo é
“possivel tornar a realiza—lo” (Humberto Theodoro Junior, Curso, n2? 511, p, 532, v, |),
diante da preclusdo consumativa. Em outras palavras, praticado o ato processual, ndo
pode a parte repeti-lo.

Nestes termos, portanto, teriam raz3o os autaores recorrentes, quando afirmam que,
apresentada a contestagdo, ainda que antes do prazo legal, por comparecimento
espontaneo, ndo poderia o réu complementa-la, corrigi-la ou adita-la,

Mesmo em se considerando que a pretensdo final da decis3o do Conselho de Contribuintes
seja a reforma da decisdo de 12, Instincia, com o consequente cancelamento da autuagdo, tanto
a cumulagdo ou alteracio de pedidos, bem como a alteracdo da causa “petendi”, na fase em que
se encontra 0 processo, sdo vedadas pelos artigos 264 e seu paragrafo Unico, 294 e 321, do CPC,
cujas normas sdo subsidiariamente aplicadas ao processo administrativo-tributdrio.

Art. 264 - Feita a citag3o, e defeso ao autor modificar o pedido ou a causa de Pedir, sem o
consentimento do réu, mantendo-se as mesmas partes, salvo as substituicdes permitidas
por lei.

Paragrafo dnico - A alteracio do pedido ou da causa de pedir em nenhuma hipétese sera
permitida apos o saneamento do processo,

Art. 294 - Antes da citacdo, o autor poders aditar o pedido, correndo 2 sua conta 2 custas
acrescidas em razio dessa iniciativa.

Art. 321 - Ainda que ocorra revelia, o autor nio podera alterar o pedido, ou a causa de
pedir, nem demandar declaracio incidente, salvo promovendo nova citacdo do réu, a
quem sera assegurado o direito de responder no prazo de 15 (quinze) dias.
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Ademais, a violacdo de tais preceitos acarretaria uma decisdo _extra petita, ferindo o e

principio da correlagdo entre o pedido e o deciséo ou principio da congruéncia (artigo 128,
combinado com o artigo 460, do CPC).

Art, 128 - O juiz decidird a lide nos limites em que foi proposta, sendo-lhe defeso conhecer
de questdes, naa suscitadas, a cujo respeito a lei exige a iniciativa da parte.

Art. 460 - E defeso ao |uiz proferir sentenca, a favor do autor, de natureza diversa da
pedida, bem como candenar o réu em quantidade superior ou em cbjeto diverso do que
Ihe foi demandado.

B) A IMPROCEDENCIA DA NATUREZA DO PRINCIPIO NONAGESIMAL AO CASO.
Os fatos relatam que no caso foi aplicado o artigo 79 do CTMN.

Ha de se opor & autoridade administrativa fiscal o rigido atendimento — dentro da
instabllidade que as circunstancias oferecem - ao art. 142, do Codigo Tributdrio Nacional:

Art. 142 - Compete privativamente 3 autoridade administrativa constituir o crédito
tributdric pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente g
verificar o ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo
caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel,

Na forma de presunc¢io absoluta (1], entendida essa como norma de fundo a legislacdo
local — através do artigo 79, citado, anteriormente — é autorizada a Incidéncia pela maior aliquota
quando atividades diferentes sdo realizadas na mesma dependéncia do contribuinte - desde que
na escrita fiscal ou contabil — ndo haja a separacio dos registros por atividade.

Ora, as presungBes absolutas [2] nada tem a ver com matéria probatoria. Trazem, sim,
regras de direito material. N3o se busca por intermédio delas, provar-se através de um indicio, a
existéncia de um fato desconhecido, como se da com as presuncaes legais relativas.

Aparentemente, o entendimento — deve-se notar — n3o dispensa a aplicac3o do art, 142,
do CTN. Ou seja, verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente. Melhor
dizendo: a possibilidade legal de se fazer a incidéncia pela maior aliquota, ndo afasta &
obrigatoriedade de se comprovar a ocorréncia da atividade preponderante corresponde aquela

aliquota, de forma direta ou indireta,

A excepcionalidade da autuacio pelo todo da receita — nestes casos — ainda que de
procedéncia legal — hd de se exiglr, sim, a comprovacdo da ocorréncia do fato gerador
preponderante, pois, do contrario, teriamos a2 necessidade da desclassificagdo da escrita contabil,
Junte com a motivacio para tal, com a consequente apuragdo pelo método | indireto ) do
arbitramento, conforme estd determinado ( nio sendo facultativo ao agente fiscal a sua adogio ),
no inciso |, do artigo 82, da Lei n® 2.597/08 (CTMN).

4



&)bg .Eiﬁ]ii %* !g'?
o o7

Cinge-se a controversia ac procedimento do recorrente ter aplicado 3 aliquota benéfica, de "4
IS5, de 2 % , sobre todas as suas receitas de servicos , quando - entende o agente fiscal, sendo
acompanhado pela decisdo de 12, Instancia — que a citada aliquota somente seria aplicada as
receitas provenientes de servicos prestados a pacientes em procedimentos cirirgicos ou
internados em hospitais.

As receitas provenientes de servigos prestados a atendimentos ambulatoriais ou
consultas deveria ser aplicada a aliquota de 3%.

Nado havendo a recorrente separado — na sua Contabilidade Contabil e Fiscal — as
duas espécies de receitas, e, amparado, no inciso Il, do art, 79, da Lei n? 2.597, de 30.09.2008
(CTMN), o qual tem a seguinte dicgdo:

Art. 79 - 5e no local do estabelecimento, ou em seus depdsitos ou em outras dependéncias, farem exercidas
aiividodes £5, sujeitos a mals d rma de tributagdp, deverdo ser cbservadas as seguintes regras:
| - 52 uma das atividades for tributada de zcordo com o movimento econdmico e 3 outra com.o imposte fikg, &
se na escrita ndo estiverem separadas as opsractes des duss; o Imposto relativo 3 primeira atividade sera
apurado com base no movimento econdimico total, sendo devido, além disso, o imposto fixa relativo 3 segunda;
&

Il - no casa de atividades tributodas com aliguotas diferentes ou sobre o movimento econdmico total ou com
dedugdo, no escrita m m seporados gs atividod gs mesmas, em

totalidede, sufeitos o aliguota mois elevads, gue incidirs sobre o mavimento econdmico total,

O agente fiscal fez incldir a aliquota de 3% sobre receita total do recorrente,
presumivelmente dos dois tipos de servicos, descontando-se os valores j& recolhidos, resultando
na cobranga da diferenca através do auto de infragio em quest3o.

Em forma recursal, insiste a recorrente — sem se opor ao mérito — na informacgao
de base de calculo mensal diferente daguela apresentada no auto de infragdo, sem, contudo,
anexar a documentagdc necessaria aquela comprovacio, apesar de afirmar ter juntada na
preliminar as notas fiscais que comprovariam o alegado.

Sabemos que — na legislagdo contemporanea municipal, do Municipic de Niterdi - o
art. 65, da Lei n® 2.597, 30.09.2008 (CTMN), alterado pelo art. 12, da Lei n® 2.628, de 30.12.2008,
dita a regra de incidéncia do ISS sobre a prestacdo de servicos | esses constantes, no Anexo )
efetivamente realizados, no territéric do Municipio de Niterdi , por pessoa fisica ou juridica
domiciliada ou ndoc no Municipio de Niterdi, mesmo que ndo constitua o sua atividade
preponderante. Inclusive, a previséo de incidéncia sobre a importac@o de servicos.

Entdo, de modo esclarecedor, qualquer servigo prestado ou tomado, inclusive o
importado, que esteja relacionado, no Anexo ||, se subsome a incidéncia do ISS.

Para se atinar de gue houve um aumento na aliquota — através da Lei n® 2,678/09 — a partir
de janeiro de 2010, devendo, neste caso, respeitar-se o principio nonagesimal, precisaria se ter
realmente qual o servigo — comprovadamente — efetuado e autuado. Como se observa, no caso
em exame, temos que o artigo 79 auterizaria a autuacdo de forma presumida. Entdo, fica a
pergunta: - Qual servico foi autuado em forma presumida, ja que ndo se fez presente a
comprovacao do fato gerador; alids, auséncia contraposta pelo contribuinte em grau de recurso?
Fol o servico de consulta (clinicas) ou o servico de Internacio de pacientes ( atendimentos
hospitalares)?
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A titulo esclarecedor temos que, antes da alteracdo subjetiva, o beneficic de 2% somente g -
era proporcionado @ entidade que tivesse internacio de pacientes; apds a alteracdo, o beneficio
somente seria concedido — objetivamente — aos servicos de internacdo de pacientes.

Qe

A Fiscalizagdo fez a autuacdo 2 aliquota de 3% sobre o total da receita, de forma

presumida. Do todo, qual valor estaria a merecer & salvaguarda do principio nonagesimal? Qual
nao estaria?

Conclusdo

Por tudo exposto, fica evidente que o recorrente jamais poderia arguir o principio nonagesimal,
justamente, porque incidiu em vicio de contabilizagdo, n3o separando os efeitos das duas
atividades realizadas, na sua Contabilidade ( Contabil e Fiscal ), impedindo-o aquela proposicio;
segregacdo essa que , eventualmente, poderia sedimentar a pretensa arguicio. No mals, e,
principalmente, € este pedido no sentido da manutencdo da decisio de 1, Instincia,

inadmitindo-se o recurso de oficio do conselho, 4 que a decisio estd calcada em
fundamentacdo extra petita.

-

4
Niteréiﬁ:l}f&u :

Paulo Cesar 5¢; Gomes

FONTES:

[1] "Presunclo & o resuitado do processo Iégico mediante o qual do fato conheclds, cuja & existSncis & certa, Infere-s2 o fato
desconhecido, cufs a existéncla & provavel”, Becker, Alfredo Augusto. Teoria Geral do Direito Tributdrio 2.Ed, 530 Paulc. Saraiva
1977 - 621pgs— pg 462

[2] "Presungio sbsohuta restringe-se & rotio legis™- Surgik, Aloisio: Presuncio absoluta e refativa | teorla da prova | — Sarghva -
pE-398
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SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°. 030/60.530/11
DATA: - 13/01//15

CERTIFICO, em cumprimento ao artigo 38, VIII, do Regimento
Interno deste Conselho, aprovado pelo Decreto n®, 9735/05;
7599 SESSAO HORA: - 10:00 DATA: 13/01/15

PRESIDENTE: - Sérgio Dalia Barbosa

CONSELHEIROS PRESENTES

Carlos Mauro Naylor

José Cotrik Neto

Fabio Hottz Longo

Alcidio Haydt Souza

Roberto Pedreira Ferreira Curi
Manoel Alves Junior

Paulino Gongalves Moreira Leite Filho
Amauri Luiz de Azevedo

DN AR B0 e

VOTOS VENCEDORES: - Os dos Membros sob o n%. (01, 02, 03,04, 05, 06, 07, 08)
VOTOS VENCIDOS: - Dos Membros scb o n®s. ( X )

ABSTENCOES: - Os dos Membros sob os n%. ( X )

VOTO DE DESEMPATE: - SIM ( ) NAO ( X )
RELATOR DO ACORDAO: - Sr. Manoel Alves junior

FCCN, em 13 de janeiro de 2015.
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SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
CONSELHO DE CONTRIBUINTES

ATA DA 759° Sessao Ordinaria Data: - 13/01/2015

DECISOES PROFERIDAS

Processo 030/60.530/11

RECORRENTE: Sicor Rio Servigo Integrade do Coracao Ltda
RECORRIDO: Fazenda Publica Municipal

RELATOR: - Sr. Manoel Alves Junior

DECISAO: - Por unanimidade de votos, foi dado provimento ao Recurso
Voluntdrio, reformando a decisdo de Primeira Instdncia, consequentemente,
cancelando o Auto de Infracao n®. 00553, datado de 09 de novembro de 2011,

por ndo observar os principios da Anterioridade Nonagesimal, nos termos do
voto Relator.

EMENTA APROVADA
ACORDAO N°. 1.713/2014

"Diferenga de ISS. Servigos médicos e hospitalares.
Aplicacdo da aliquota de 2% pelo recorrente sobre todas as receitas. Nao
separacao das diferentes receitas na contabilidade. Utilizacdo da maior aliquota
pelo fisco. Alegacdo de erro na base de calculo do tributo. Aplicacdo de lei que
introduziu aumento de aliquota sem observancia do Principio da Anterioridade
Nonagesimal. Procedéncia.”

FCCN, em 13 de janeiro de 2015.
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SECRETARIA MUNICIPAL DE FAFENDA

CONSELHO DE CONTRIBUINTES

RECURSO: - 030/60.530/11 )

“SICOR RIO SERVIGO INTEGRADO DO CORAGAO LTDA”
RECURSO VOLUNTARIO

INSCRICAO: - 103.520-3

Senhor Secretario,

A conclusao deste Colegiado, por unanimidade de votos, foi no
sentido de dar provimento ao Recurso Voluntario, reformando a decisdo de
Primeira Instancia, consequentemente, cancelando o Auto de Infragdo n°. 00503,
datado de 09 de novembro de 2011, por nd3c observar os principios da
anterioridade nonagesimal, nos termos do voto do Relator.

Nos termos do disposto no § 1° do art. 40 do Decreto n°
10.487/09 recorro de Oficio a Vossa Senhoria para manifestagao do Exmo. Senhor
Prefeito, com remessa de Representacdo do Representante da Fazenda, Sr. Paulo
Cesar Soares Gomes, com base no art. 25, do Regimento Interno deste Conselho
(Decreto n°. 9735/05), com "Pedido de Reconsideragao do julgado”.

FCCN, em 13 de janeiro de 2015.
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SSGF,

Senhor Subsecretario,

Tendo em vista decisao do Conselho de
Contribuintes, encaminhamos o presente, solicitando
apreciacao do Senhor Secretario, face ao que dispde o art.
40, e seus paragrafos, do Decreto n.© 10.487/09.

FNPF, em 05 de fevereiro de 2015.
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SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA

Processo Dat ica Folhas
030/060530/2011 28/11/2011 dm Neves LA

Sr. Superintendente.

Trata-se de Recurso Voluntanio, interposto por SICOR-RIO, SERVICO
INTEGRADO DO CORAGCAO LTDA., pelo qual se insurgiu contra a decisio de
primeira instincia que julgou improcedente & impugnagdo apresentada em face do Auto
de Infragio n” 00553/2011, obtendo-se o provimento do Recurso junto ao E, Conselho
de Contribuintes do Municipio.

As fls. 02/37 constam a impugnagfio e os documentos que a instruem.
As fls. 39/40 consta o Auto de Infraggo, de niimero 00553/2011.

As fis. 41/46, a manifestagio do Fiscal de Tributos responsivel pela
autuagio, Célio de Moraes Marques, opinando pela improcedéncia da impugnaciio. bem
como, requerendo parecer da Superintendéncia de Fiscaliza¢do Tributaria.

As fls, 47/50 consta parecer da FCEA que opina pelo indeferimento da
impugnacio.

A fl. 51, a decisio de 1" instineia que julgou improcedente a impugnagio

ofertada, com base na manifestagdo do Fiscal responsavel pela autuagio e no parecer da
FCEA.

As fls. 52/54, a comunicagfio enviada ao contribuinte para lhe dar ciéncia da
decisio, ocormida em 02.04.2013,

As fls. 57/68 consta o Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte.
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SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA

Processo Data ica | Folhas
030/060530/2011 28/11/2011 ALy

As fls. 69/70 consta manifestagdo do Representante da Fazenda, Paulo
César Soares Gomes, solicitando diligéncia fiscal.

As fls. 73/76 constam despachos dos representantes do FCPF e do FSFT
opinando pela desnecessidade de realizacdo de tal diligénoia.

A fl. 77 consta despacho do Subsecretario de Administragio e Gestio
Fazendaria, solicitando parecer desta Superintendéncia. a fim de solucionar a
divergéncia sobre o cabimento, ou nio, da diligéncia fiscal requerida pelo Representante
da Farzenda.

As fls. 78/96 consta parecer desta Superintendéncia opinando pela
desnecessidade da medida supracitada.

As fls, 99/108 consta nova manifestacio do Representante da Fazenda,
Paulo César Soares Gomes, opinando pela “(...) manutengdo da decisio de 1* instincia,
com os fundamentos nesta contidos™ (fl. 108).

As fis. 110/111 consta 0 voto do conselheiro relator, Manoel Alves Junior,
opinando pelo provimento do recurso do contribuinte, com consegiiente cancelamento
do AL com base no principio da noventena.

As fls. 113/116 consta uma terceira manifestacio do Representante da
Fazenda, Paulo César Searcs Gomes, opinando pela manutengio da decisdo de 1°
instancia, j& que, segundo ele, a decisdo do conselheiro relator esta “(...) calcada em
fundamentacgdo extra petita™ (fls. 116).

As fls, 117/119 consta a Certidio de julgamento, na qual se verifica o
provimento, por unanimidade, do Recurso do contribuinte, com consegiiente reforma da
decisdo de 1° instdncia e cancelamento o Al n® 00553/2011.

(1% ]
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A fl. 120 consta despacho do Secretério Mumc:pﬂ] de Fazenda solicitando
parecer desta Superiniendéncia.

E o relatério. Passo a me manifestar,

Ab initio, cumpre registrar que a decis@o de 2* instincia concluiu, por
unanimidade, pelo provimento do Recurso Voluntirio interposto pelo contribuinte com,
consegiiente, reforma da decisdo de 1* instancia e cancelamento do Auto de Infraglio n”
00553/2011, com fundamento no voto do Conselheiro Relator.

Segundo 0 voto do Conselheiro Relator, “(...) o dispositivo legal que
fundamentou a autuagio foi introduzido pela lei n® 2.679, publicada em 29/11/2009.
Assim. sua aplicabilidade se iniciou apés 90 dias contados daquela data, podendo
alcangar somente fatos geradores a ela posteriores. Como apenas a partir de abril de
2010 a alteracio passou a surtir seus efeitos, o periodo compreendido no auio de
infraglio (janeiro a margo de 2010) esté além dos efeitos da alteragdo em tela, torando
aquele insubsistente™ (fl. 111).

Realmente. a Lei 2.678, de 29 de dezembro de 2009, que alterou a redagio
do item 4.03, da alinea “b”, inciso I1, artigo 91, da Lei 2.597/2008, entrou em vigor apis
os fatos geradores objeto do Al n® 00553/2011. Isto ¢, a nova redaglio passou a ter

rtir de abril de 2010 ¢ o Auto impugnado se refere a diferenga no
recolhimento de ISSQN relativa aos meses de janeiro, fevereiro e margo de 2010.

Cumpre ressaltar que, de acordo com a redaciio vigente i época dos fatos
geradores. seria aplicada a aliquota de 2% “(...) quando os servigos forem prestados
em estabelecimentos onde haja internacgio de pacientes ou centro cirdrgico, ou
ambos; (...)".
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Assim. pela analise da antiga redago, € possivel concluir que a mesma nio

mencionava a restrigio trazida pelo texto, atualmente, em vigor, qual seja:

Lei 2.597/2008 (com a alieragio travida pelo art. 11, da Lei
26782009

Art. 91 (..)

0 —(.)

b) 4.03 — quando os servicos forem prestados a pacientes em
procedimento ciriirgico oun internsdos em hospitais, clinicas,
sanatirios. manicomios, casas de sadde, prontos-socorros,
ambulatérios ¢ congéneres; (...)

Portanto, vale ressaltar que, ocorrido o fato gerador da obnigacdo tributdria,
adquire o contribuinte o direito de se submeter ao regime fiscal vigente quando da
ocorréncia deste. Neste sentido, o artigo 144, capur, do Cddigo Tributario Nacional,
bem como, o artigo 150, inciso lll. da Constitmigio Federal, in verbis:

Art, 144, O lancamento reporta-se a data da ocorréncia do
fato gerador da obrigagio ¢ repe-se pela lei entido vigente,
ainda que posteriormente modificada ou revogada. (grifo

nOsSSo)

Art. 150, Sem prejuizo de outras garmantias asseguradas ao
contribuinte, ¢ vedado a Unifo, sos Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios:

(...) Il - cobrar tributos:

a) em relagio a fatos geradores ocomridos antes do inicio da
vigéncia-da lei que os houver instituido ou aumentado;

b} mo_ mesmo excrcicio financeiro em que haja sido
publicada a lei que os instituiu ou aumentou;

c) antes de decorridos noventa dias da data em que haja
sido publicada a lei que os instituiv ou aumentou, observado

o disposto na alinea b:
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Ou seja. o ISSON se submete a dois principios de Direito Tributdrio, quais
sejam: o principio da anterioridade (art. 150, IIl, b, CF), que veda a cobranga de
tributos no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que os instituiu

ou sumentou;, e o principio _na noventena. (art. 150, 1, ¢, CF), que exige a

observincia do prazo de 90 (noventa dias) da data em que haja sido publicada a lei que

institui ou aumentou o tribiito para que o mesmo seja cobrado.

No presente caso, visto que a lei que modificou a redacio do artige
utilizado como fundamento do Al foi publicada em de 29 de dezembro de 2009,
respeitades os principios da anterioridade e da noventena, a mesma s6 poderia ser
aplicada aos fatos geradores ocorridos a partir de abril de 2010.

Importante lembrar, ainda, que, com base nos principios da Autetutela, que
permite @ Administragdo rever seus atos, nto por provocagho, quanto de oficio,
analisando a legalidade ¢ o mérito dos mesmos, ¢ do Jura novit curia, que pressupde
gue o juiz conhece o direito, a0 Conselho de Contribuintes ¢ licito trazer argumenios
novos visando a manutengiio do interesse piblico.

Ante o exposto, diante da necessidade de observiincia dos principios da
anterioridade e da poventena, opina-se pelo provimento do Recurso Voluntario,

assim como, pela homologacic da decisao proferida pelo E. Conselho de
Contribuintes do Municipio.

E o parecer que submeto & consideragiio superior.

FSJU, 16 de margo de 2015.

m CA?_T{RA DAS MW'
ASSESSORA JURIDICA

MAT. 241.620-5



