 NITEROI

FRHEFEITURA

SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA

Processo Data Rubrica Folhas
030/026145/2012 10/09/2012 A 40

Gondra Mara de Amarin

Ngair, R35.160-5

Decisdo  de  primeira  instdncia
admirstrativa proferida pelo
Subsecretario de  Adminisiracdo e
Gestdo Fazenderia — Situagdo em que se
encontrava revestido da competéncia de
Secrelario — pussibilidade — previsdo no
art. 3% [ do Dec n" 799598 - auséncia
de  mulidade  processual —  ndo
homologagdo da decisdo do Egregio
Conselho de Contribuintes.

BREVE RELATORIO

Trata-se de decisdo do Egregio Conselho de Contribuintes exarada nos autos
do Recurso Voluntario interposto por NILSON NEVES DE ALMEIDA, o qual se
insurge contra a decisio de primeira instdncia, proferida pelo entfo Subsecretario de
Administraciio e Gestdo Fazendaria, Julio Rabinovici, que julgou improcedentes duas
impugnagdes apresentadas pelo ora recorrente contra os langamentos de IPTU para as
inscrigdes n® 095435-4 ¢ 095434-7, referentes ao exercicio de 2012,

Alega o recorrente, em sintese, a existéncia de vicio de competéncia, sob o
argumento de que o Subsecretdrio teria usurpado fungdo propria do Secretario
Municipal de Fazenda ao decidir o litigio tributario em primeira instincia. Pugna, por
fim, pelo cancelamento do langamento do IPTU para os exercicios de 2011 e 2012.

Remetidos os autos ao E Conselho de Contribuintes para julgamento,
decidiu este, por unanimidade, pelo provimento do Recurso, determinando o
cancelamento dos lancamento de IPTU dos anos de 2011 e 2012 para ambas as
Imscrigoes.
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Como se pode verificar, incorrem em equivco o contribuinte bem como ©
E. Conselho de Contribuintes, eis que, ainda gue estivesse presente causa de nulidade
do ato de julgamento, jamais ela poderia servir de fundamento para cancelar o
langamento do imposto, ato este que nada tem a ver com a autonidade julgadora, mas
com a autoridade fiscal competente para langar o tnibuto.

Ademais, a decisdo recornda julgou apenas impugnagdes quanto aos
langamentos do IPTU para o exercicio de 2012, de modo que ndo caberia o julgamento

no presente recurso quanto ao exercicio de 201 |, conforme ocorreu.
DAS IMPUGNACOES QUANTO AO EXERCICIO DE 2011

Em 2011, o ora recorrente ingressou com dois pleitos administrativos na
Secretaria Municipal de Fazenda (processos n® 30/4786/11 ¢ 30/4787/11), através dos

quais pretendia impugnar o Ingamento do TPTU de 2011 de duas inscrigdes de sua
titularidade (095435-4 e 095434-T).

Ocorre que tais requerimentos ndo atendiam aos requisitos minimos para
serem recebidos como impugnagbes, conforme se constata da analise dos processos

n® 30/4786/11, em apenso, e 30/4787/1 1, cuja copia segue em anexo.

Com efeito, ao se analisar os processos, depara-se com uma brevissima
exposi¢io, que mal ocupa duas laudas, em que o requerente faz apenas comparar 0
valor do langamento para o exercicio de 2011 com os anteriores para, ao final, requerer

o cancelamento dos langamentos.

As petigdes do requerente ndo apresentam sua qualificagio e enderego para
notificagdo, assim como ndo apresentam motivos de fato e direito que fundamentassem
a pretensdo, ndo tendo sido instruidas com quaisquer documentos que pudessen)7)
amparar a impugnagdo, conforme exigéncias do Decreto 10.486/09, verbis:
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Art. 27. O sujeito pﬂsmvdﬁ:.’.ohngm;au tributaria poderd
impugnar @ exigencia fiscal, independentemente de previo
deposito. dentro do prazo de 20 (vinte) chas, contados da
notificagio do langamento, da lavratura do auto de infrago ou
do termo de apreensdo de livros ¢ documentos fiscais, medmnte
defesa escrita, alegando toda matéria que entender atil ao

julgamento e juntando os documentos comprobatérios das

m% agrﬁntngg.

§1°. A defesa ou impugnagio sera dirigida ao Secretario
Municipal de Fazenda ¢ mencionard:

I-a mﬂiﬂgﬂ;‘l& o niimero do contribuinte no
cadastro respectivo ¢ o endereco para 3 notificaciio.

[I- os dados do imével ou a descrigdo das atividades exercidas ¢
o periodo a que s refere 0 tributo impugnado,

[11- os motivos de fato e de direito em que s¢ fundamenta.
1V- as diligéneias que © sujeito  passivo pretenda scjam
efetuadas, desde que justificadas as suas razoes.

V- a pretensdo ou 0 objetivo visado (...). (gnfo nosso)

Art. 28. A defesa ou a impugnacao, devidamente instruida
com_os documentos gue a hmdamentem. devera  ser

aprescntada 2 repartigio onde gstiver O processo inicial.
{grifo nosso)
Destarte. ao analisar as petigdes nos moldes em que foram apresentadas, &
FCTR. em despacho que expds as razdes da alteragdo do langamento, determinou que se
notificasse o requerente para que instruisse sua peti¢ao com os documentos Necessarios,

canferindo-Ihe oportunidade de suprir a inépeia (.11 do processo 30/4786/11).

Como o contribuinte ndo informou endereco especifico para notificagdo,

ra 0 sua pefi
coma sendo o do imével objeto do lancam ato, qual seja: Rua Waldir Guilherme,
Quadra G, Lote 04, llha da Conceicdo (f1.12 do processo 30/4786/11 e f.01 do processo
30/4787/11).

o

Diante da inércia do entfio requerente em trazer a0s autos os elementos que

lhe competiam, concluiu 2 Administracio Fazendaria pela falta de interesse do
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contribuinte diante das razdes de fato expostas pela FCTR. determinando-se, entdo, o

arquivamento dos processos

Impende ressaltar que s determinou 0 arquivamento dos processos pelo
fato de que os requerimentos sequer foram recepcionados como impugnagoes diante de
sua total inépcia. Assim, escorreita, neste particular, a analise do ilustre representante da

Fazenda quando afirma as fls. 24 que’

E, ¢m se tratando de arquivamento por falta de elementos que
permitissem o Julgamento. gvidente estd que ndo houve
resolugiio de mento, descabendo assim a afirmagdo de que ©
Coordenador teria julgado os processos “por desergio’,
usurpande a competéncia do Secretario de Fazenda.

Registre-se, por oportuno, que o termo “desergao” utilizado pelo recorrente
para se referir a sua inércia e adotado, inclusive, pelo E Conselho de Contribuintes, nio
esté tecnicamente correto, pois designa, na terminologia juridica, o ndo recolhimento de
custas para interposigdo de recurso judicial. No presente caso. mais correto seria falar

em arquivamento por desisténcia, falta de interesse, inércia, etc

Quanto a alegagéo do contribuinte de que ndo recebera a correspondéncia
mencionada, nio pode prosperar, eis que, como visto, por nio informar enderego
especifico para notificagdo, esta foi enviada para o enderego apontado pelo proprio

requerente em sua petigao como pertencente ao imovel objeto do langamento

Ademais, ainda que, apenas para argumentar, s¢ pudesse afirmar que o
arquivamento dos processos foi indevido e que importou em julgamento das
“impugnagdes’, jamais tal situagiio poderia servir de fundamento ao cancelamento
do langamento, como pretendido pelo recorrente e acatado pelo E. Conselho de
Contribuintes.
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Convém frisar com clareza: ndo ha q&ﬁppﬂmﬂﬁ"o ato de lancamento

do tributo pela autondade fiscal com o ato de julgamento pela autoridade competente.

Caso se considerasse indevido o arquivamento dos processos — 0 que se
admite apenas para argumentar - no méximo o que poderia ocorrer seria a devolugdo da
instancia para julgamento das “impugnagdes’ pela autoridade competente, conforme

entendimento do ilustre representante da Fazenda (fls.20/24).

Ocorre que, no sistema do Decreto 10.486/09, além de o Secretano
Municipal de Fazenda ser competente para julgamento das impugnag0es em primeiro
grau (art33), as decisoes do Consetho de Contribuintes estao sujeitas a ato
homologatério do mesmo (art.40, §5%).

Sendo assim, caso se entendesse pela invalidade do arguivamento com &
consequente devolugio de instincia. o julgamento das impugnagdes competiria 20
Secretario, © qual poderia, no presente ato homologatorio, por razdes de economia

processual e eficiéncia, suprir qualquer eventual deficiéncia na decisdo recornida.

Desta forma, sio descabidas as alegacdes do recorrente no que se refere &
suposta incompeténcia do coordenador de tributos para julgar as “impugnagdes” O que
de fato ocorreu foi que ao entdo requerente/impugnante conferiu-se oportunidade para
suprir as cabais deficiéncias que impediam o recebimento de seu requerimento como

impugnago, tendo 0 requerente ficado inerte.

Aléem do mais, ainda que S€ considerasse indevido o arquivamento dos
processos, & consequéncia evidente seria @ devolugio da instancia para novo
julgamento, 0 que. na pratica, € © que S& esta a fazer na presente decisdo. Os
J]angamentos, por Sua Vez, jamais poderiam ter sido cancelados com base nesse

fundamento, conforme exposio.
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Sendo assim, desde logo impende a refomlirﬁﬁﬁa: decisdo do E. Conslho para

que se declare a validade dos langamentos ora em andlise.

DA INEXISTENCIA DO VICIO DE CON APETENCIA

No que tange as impugnagoes ao langamento do 1PTU 2012 (processos n’
30/12152/12 e 3(/12153/12) unicas que foram verdadeiramente recepcionadas e
julgadas em 1° instancia, em decisao conjunta (fs.16 do processo n° 30/12153/12),
improcedem tambem as alegagdes de que o entdo Subsecretario de Administragdo e
Gestao Fazendaria, Jilio Rabinovici, seria incompetenie pard julgar as impugnagoes.

Antes de tudo, porém, cabe destacar que as alegagdes do recorrente em
nenhum momento adentram ao merito da questdo, isto &, a validade substancial dos atos
de lancamento, mas cingem-se td0 somenie a suposta “usurpagio de fungdo” do
Secretario Municipal de Fazenda pelo Subsecretario de Administracio e Gestdo

Fazendana.

Qendo mssim, uma vez mal§ se constala O equivoco do E Conselho de
Contribuintes ao decidir pelo cancelamento do langamento do [PTU com fundamento
no suposto vicio de incompeténcia, pois, dafa maxuma vemia, ainda que estivesse
presente tal causa de nulidade do ato de julgamento, jamais poderia servir de
fundamento para cancelar o lancamento do imposto

Conveém frisar bem este ponto a fim de se evitar novas decisdes no mesmo
sentido. Na verdade, esta-se diante de dois ates distintes: 0 ato de lancamento,

realizado pela autoridade fiscal, que nada tem a ver com o ato de julgamento do

litigio em primeira instancia pelo Subsecretério de Administragio e Gestdo Fazendarl

%)

em substituigio ao Secretario Municipal de Fazenda. (
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Feitas essas consideracoes. passa-se a examinar as alegagOes do recorrente,
acolhidas pelo E. Consetho de Contribuintes.

Em resumo, a questdo posta em exame consiste na verificagio da existéncia
ou ndo de vicio de competéncia no ato do Subsecretario de Administragio e Gestao

Fazendaria que julgou as impugnagdes do contribuinte aos langamentos de IPTU para o

exercicio de 2012,

O acordio proferido pelo Egregio Conselho de Contribuintes (fls.26/32)
registrou entendimento no sentido de ser absoluta & competéncia do Secretario
Municipal de Fazenda para o julgamento em primeira instincia das impugnagoes
administrativas, Afirmou, ainda, que o ato de julgamento por autoridade incompetente
seria nulo, ndo cabendo a relativizagio da decretacio de sua invalidade nem sua
convalidaciio. Por sua vez, no dispositivo da decisio. determinou-se o cancelamento dos
proprios langamentos, em virtude da nulidade processual reconhecida, bem como a
correcao do ato impugnado.

Data maxima venia, nio podem prosperar 05 fundamentos exarados pelo
Colendo Consetho de Contribuintes, nos termos do que ja se mencionou e do que sera

esposado a seguir

Como é cedigo, a Secretaria Municipal de Fazenda do Municipio de Niterdi
possui sua estrutura administrativa prevista no Decreto Municipal de n° 7995, de
dezembro de 1998, que arrola nio s 05 diversos Grgdos componentes COmo também
suas estruturas. E é nesse diploma que pode se extrair a legitimidade da atuagio do
Subsecretario de Administragao e Gestao Fazendaria no caso em tela.

Isso porque, no Capitulo Il da referida norma, que dispde sobre as

atribuigdes dos Subsecretarios, hé expressa previsao, no inciso 1 do artigo 3°, de que p,-/ (
Subsecretirio atua nas auséncias ou impedimentos do Secretario, in verbis: : /
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fhanr. 735, 149.4

Art. 3% Constituem  airibui¢oes  comuns  aoy
Subsecretarios:

I — substituir o Secretdrio nas faltas e impedimentos.

E nio poderia ser diferente. pois € evidente que o Secretario ndo pode atuar
quando houver quaisquer impedimentos legais e muito menos quando nio © puder por
motivos alheios & sua vontade, o que faz com que a existéncia de um substituto seja um
consectario logico. Niio se pode imaginar, por exemplo, que em ¢aso de enfermidade do
Secretario, todos s processos administrativos tivessem que ficar paralisados.

£ atendendo & esse escopo que a previsdo atribui competéncia a0

Subsecretario para substituir o Secretario em suas faltas ou impedimentos.

Niio se esta a tratar, portanto, de caso de delegagio de competéncia do
Secretario ao Subsecretdrio, mas sim de substituigio prevista na norma que rege a
estrutura administrativa da Secretaria Municipa! de Fazenda.

Em outras palavras, quando da pritica do ato de julgamento do lifigio, ©
Subscretario revestiu-se da competéncia do Secretario Municipal de Fazenda, atuando

como se o proprio fosse.

A partir do momento em que ha edigdo de ato do Chefe do Poder Executivo
Municipal que prevé a substituicio do Secretario Municipal de Fazenda pelofs)
Subsecretario(s) em caso de impedimento ou falta daquele, apenas com a apresentacgio

de prova inequivoca de auséncia dos pressupostos estabelecidos no ato € que se poderia

impugnar tal assertiva.
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Porianto, & competéncia do Subsecretarid MO’ caso em tela ¢ notona. tendo

em vista a atribuicio de substituir o Secretario nas faltas e impedimentos, conforme o

inciso 1. do art 3°, do Decreto Municipal n° 7995, de dezembro de 1998.

Sendo assim, ndo hi gualquer vicio que macule o ato de julgamento do
litigio tributario pelo entdo Subsecretario de Administracdo e Gestdo Fazendaria nos
processos n° 30/12152/12 e 30/12153/12.

DA POSSIBILIDADE DE DELEGACAO

Quanto a alegagdo de competéncia exclusiva do Secretario para a pratica do

ato administrativo de julgamento, devem ser feitos alguns comentarios.

Mesmo que se cansidere que a competéncia para julgamento dos litigios
iributarios em primeira instincia seja originaria do Secretario Municipal de Fazenda,

nada impede que haja a delegacao de tal fungao.

Alias, a norma inscrita no art. 33, do Decreto n® 10.487/09 ndo faz qualquer
mengao 4 exclusividade da competéncia ou & indelegabilidade do aio, alem do que néo
ha lei que vede expressamente a delegagio do ato de julgamento dos litigios tributarios

em primeira instincia.

Por certo, todas aquelas atribuigdes cuja delegagio ndo seja vedada
expressamente em lei podem ser objeto de transferéncia, como pode se inferir da rafio
do disposto no art. 12 da Lei Federal n® 9 784, de 29 de janeiro de 1999, in verbis:

Art. 12 Um orgdo admimsirafivo ¢ seli titular poderdo. se ndo
houver impedimento legal, defegar parte da sua competéncia d
putros_orgdos ou_titulares, ainda _que estes ndo [he sejam
hierarguicamente subordinados, quando for conveniente, em
razdo de circunstancias _de indole técnicu, social, econdmica,
juridica ou territorial.
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Pardgrafo tnico. O dr.spﬁ#d no capul deste artigo aplica-se @
delegagdo de competéncia  dos orgdos colegiados daos
respectivos presidentes, (grifo nosso)

Nao se diga, pois, que o ato decisorio ndo pode ser delegado. Apenas a titulo
exemplificativo, o ato de demissdo, efeito mais grave que pode ser aplicado a uma
pessoa na esfera da responsabilidade do servidor publico, foi objeto de delegacdo aos
Ministros de Estado em fmbito federal, ato este que teve O beneplacito do Supremo
Tribunal Federal, consoante pode se depreender do seguinte aresto:

ADMINISTRATIVO, AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO
DE  INSTRUMENTO.  C ONHECIMENTO.  RECURSO
EXTRAORDINARIO PROVIDO. DEMISSAO DE SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL DELEGACAQ DE COMPETENCIA
CF'88. ART. 84, XXV, E CE ART. 37 XI SIMETRIA.
APLICABILIDADE. FUNDAMENTO INATACADO. | A
decisdio agravada reconheceu que 0 acorddo  recorrido
afronton a furisprudéncia do Supremo Tribunal. 2 A
competéncia do Presidente da Republica para julgar processos
administratives e aplicar a pena de demiysdo aos servidores
piiblicos federais ¢ _delegdvel a Ministros _de Estado.
Precedentes. 3. O art 37, XII ¢ o pardgrafo tmico, da
Constituigdo do Estado de Goias sao reprodugdo simétrica do
art. 84, XXV ¢ pardgrafo tmico, da Consfitui¢ao Federal. 4.
Permanecen inatacado, nas razdes recursais, fundamento
suficiente parG a manulengao do acdrddo recorrido, 5. Agravo
regimenial a que s¢ nega provimento. {gnfo nosso)

A administracdo pos-moderna exige a delegagdo de atribuigdes, movida por
um principio de eficiéncia que depende da adegdo de medidzs que descentralizem 05

encargos previstos em lei

Toda a administragdo é pautada sob tal principio. Desde os movimentos de
desconcentragio realizados pela criagio de orgaos dentro da estrutura da administracdo

W

direta ¢ de descentralizacdo, criando entidades da administracdo indireta. ate a

o

iransferéncia de atribuigdes mediante os atos de delegagdo ¢ avocagio.
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Nesse sentido ¢ que, inclusive, foi editada ':i“ﬁesu?ur;i{}_ SMF n° 03/2013 que
confere ao atual Subsecretario de Administragio e Gestic Fazendaria algumas
atribuigdes conferidas ao Secretario, mormente & de decidir em primeira instancia os

litigios administrativos, na forma do art. 33 do Decreto n” 10.487/09.

Portanto, ndo ha que se falar em competéncia absoluta ou indelegavel do ato
de julgamento dos litigios tributarios em primeira instincia, uma vez que inexisie

vedagio expressa a sua delegagio.

Ademais, a possibilidade de wransferéncia de atribuigdes esta em
conformidade com as teorias administrativistas mais atualizadas, tendo em vista um
principio de eficiéncia que depende da adogdo de medidas que descentralizem oS
encargos previstos em lel.

DA POSSIBILIDADE DE CONVALIDACAQ

Ainda que, apenas por apego & argumentagdo, se pudesse alegar que ©
julgamento pelo Subsecretario ndo € valido e que ndo & passivel de delegacdo, o que.
consoante o ja desrito, nao procede, ainda assim nao poderia ser declarada & nulidade
do ato, com esteio em vasta doutrina acerca da convalidaciio do ato administrativo.

A esse respeito, leciona José dos Santos Carvalho Filho

A convalidacdo (também denominada por alguns aufores e
aperfeicoamento ou sanatdria) ¢ 0 Processo de que se vale @
Administragdo para aproveilar aros adinistrativos com VICIOs
superavess, de forma a confirma-las no todo ou em parte (...)
Nem fodos os vicios do ato permitem seja esfe comvalidade. (s
vicios insandveis tmpedem o aproveitamenio do ato, ao passo
gue os victos sandveis possihiliam a convalidagdo. Sdo
convaliddveis os atos que tenham vicio de competéncia e de

| CARVALHO FILHO. José dos Santos. Manual de Direito Administrative. 20° edicio. Ed. Lumen luﬁs/
Rio de janeiro. 2008, “ /
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forma, mesta incluindo-sttanodss Wpkctos  formais  dos
procedimentos administrativos. (gnto nosso).

Tendo em vista que, no Dec. n® 10.487/09, o Secretario Municipal de
Fazenda ¢ responsavel pela homologagdo da decisdo do Conselho de Contribuintes, a
decisio que confirme manifestagio da primeira instincia estara, na pratica,
convalidando o ato praticado por aquela autoridade julgadora.

Consoante © ja consolidado entendimento acerca da manutengdo de atos
invalidos. s6 havera necessidade de se declarar 2 nulidade de um ato administrativo caso
haja algum prejuizo, seja para 0 processo em si seja para as partes. fato que, por ceno,
ndo ocofre no presente caso. Ndo ha nenhum prejuizo que justifique a declaragdo de
nulidade

Ha que se ressaltar, ainda, que os atos do Poder Publico sdo dotados de
presungdo de legalidade e legitimidade, motivo pelo qual sdo considerados legais ate

que se prove a existéncia de algum vicio que o macule.

A presungio de legalidade dos atos do Poder Piblico é bem delineada por
Ceiso Antonio Bandeira de Mello® ao afirmar de maneira irreprochavel que:

“E a qualidade gue revesie fais aios (presungdo e
legitimidade) de se presumirem verdadeiros ¢ conforme
o’ Direito, aré prova em contrario. Isto €. milita em favor deles
uma presungdo (uris lantum de legiimidade: salvo expressa
disposigdo  legal, dita presungdo  s6  existe até serem
guestionados em juizo. Esta, sim. & uma caracteristica comum
aos atos administrativos em geral: ™

MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Admintstrativo, 26" ediGio. Ed. Malhgiros. Sdo
Paulo, 2009
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Portanto. mesmo que houvesse 0 suposm w‘an d’e incompeténcia, o que s¢

admite apenas para argumentar, € cerfo que, ainda assim, O a0 comportaria
convalidagdo por parte da autoridade competente ou hierarquicamente superior, i casi,
o proprio Secretario Municipal de Fazenda.

Destarte, nio se podera proceder a homologagao da decisdo do E. Conselho
de Contribuintes, néio so diante da competéncia do Subsecretério para pratica do ato de
julgamento, como também em razio da possibilidade de delegacdo de tal atribuigdo e de
convalidacdo do ato supostamente viciado pela autoridade competente.

DO MERITO

Conforme ja referido, o recorrente ndo SUsCitoU em Seu Tecurso guestoes de
mérito, atinentes & suposta invalidade do lan¢amento de IPTU para o exercicio de 2012
nas inscrigdes de n® 095435-4 e 095434-7.

No entanto, como o pedido em sede recursal foi pelo cancelamento dos
langamentos de 2011 e 2012 (fL.13) ¢ como 0 E. Conselho de Contribuintes deu

provimento ao Recurso para cancela-los (1.34), cumpre analisar o merito do litigio.

Compulsando os autos das duas primeiras impugnagdes propostas pelo
contribuinte (processos n° 030/004786/11 e 030/004787/11), verifica-se que reclama
conira o langamento de IPTU para o exercicio de 2011 em virtude do acréscimo de
diferencas de imposto e taxas dos exercicios anteriores (2009 e 2010), langados a menor

por erro de fato.

O despacho da FCTR explica com clareza solar as razoes do aumento: 0s
imoveis do contribuinte possuiam diversos erros cadastrais, como area do terreno igual

a zero, testada igual a zero, area construida igual a zero, entre outros
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Dessa forma, o valor venal dos imoveis vinka sendo calculado em evidente
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desacordo com o que estabelece o CTM, in verbis:

Art. 11. A base de caleulo do imposto ¢ o valor venal do
imével, assim entendido o valor gue © imovel aleancaria

para compra e venda & vista, segundo as condicdes de
mercado (grifo nosso)

Art. 13 O valor venal dos imoveis sera determuinado levando-se
em conta a drea ¢ testada do terreno, a arca constroida, o valor
unitario do metro linear da testada do terreno ¢ do meiro
quadrado das construgdes, bem como fatores de correcdo
relativas a localizagio ¢ situagio pedologica ¢ topografica dos
lerrenos. categoria ¢ posigio das edificagoes, conforme as
farmulas ¢ tabelas do Anexo L

Em virtude do evidente erro de fato, foram efetuados langamentos:
complementares relativos aos exercicios de 2009 e 2010, tudo conforme a previsio do
paragrafo anico do art. 16 do CTM:

Art. 16. O langamento do imposto € anual ¢ sera feito um para
cada umdade imobiliana, nos termos do art. 27. com base nos
clementos existentes no Cadastro Imobiliano,

Paragrafo unico. Enguanto niio extinto o direito da Fazenda

Municipal poderdo ser efetuados lancamentos omitidos ou
complementares, estes ultimos somente se decorrentes de
erro de fato. (grifo nosso)

Tal proceder é perfeitamente licito e, inclusive. obrigatario, dentro da logica
do poder/dever de autotutela da Administragio Pablica, que lhe impde a

necessidade de corregio dos atos eivados de vicios que 0§ maculem.

No tangente as impugnagdes de lancamento para @ exercicio de 2012,
(processos n° 30/12152/12 e 30/12153/12), o inconformismo do contribuinte refere-se,

apenas a majoragio no caleulo do valor venal dos imoveis. (
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Em prol de suas alegacOes, afirma o ora recorrente que o aumento em
referéncia teria se dado com suposto cerceamento ao direito de defesa e que o
lancamento ndo poderia ter sido realizado com aumento enquanto “pendente de

julgamento” as impugnagdes quanto ao exercicio de 2011.

A alegacio de cerceamento ao direito de defesa ndo pode prosperar; tendo
em vista 0s quatro processos de impugnagdo que o recorrente iniciou. E cedigo que o
lancamento do IPTU € realizado de oficio, de modo que 2 Administragio ndo esta
obrigada a cientificar previamente os dados que fundamentam o langamento, mas sim
conferir a0 contribuinte a possibilidade de impugna-lo, mediante a apresentagdo dos
motivos de fato e de direito, amparados em elementos de prova, que fundamemiem a

pretensdo.

Como ¢ notdrio, ndo ha que se falar em direito adquirido do contribuinte ao

calculo errado do valor venal do imovel de sua propriedade.

Desta forma, cabe ao contribuinte, se quiser, solicitar a revisdo do calculo
do valor venal de seu imovel, fundamentando seu requerimentio em elementos que
comprovem, efetivamente, que o valor atribuido ao imovel € superior ao valor de
mercado.

Por fim, quanto a alegagdo de que o langament0 de 2012 ndo poderia ter
sido calculado da mesma forma que o de 2011 em razéio de este estar “sub judice”, data
vénia. ndo resiste a mais perfunctoria analise, pelo simples fato de tal hipotese ser
totalmente desprovida de embasamento legal

Pelas razbes expostas, conclui-se pela insuperavel validade dos
langamentos de [PTU efetuados nas inscricdes 005435-4 e 095434-7, para 0s exercicios
de 2011 e 2012
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Consoante tudo o que foi ate aqui colocado, resta claro que: o ato de
arquivamento dos dois primeiros processos foi idéneo, diante da inércia do requerente
em suprir a inépcia apontada; a notificacdo do arquivamento foi enviada para o0 Gnico
endereco informado pelo contribuinte, 0 ato de julgamento do litigio em primeira
instancia pelo Subsecretario foi perfeitamente valido, eis que revestido da competéncia
para tal; o ato de julgamento das impugnagdes ¢ passivel de ser detegado, e, ainda que 0
ato de julgamento fosse invalido ¢ mesmo que se entendesse pela sua indelegabilidade,
o ato administrativo praticado poderia ser convalidado

Diante do exposto, com fulcro no art. 63, ¢/c art. 40, §5°, do Decreto
o 10487/09, é a presente decisdo para NEGAR PROVIMENTO ao Recurso
Voluntario, considerando que o Subsecretario de Administragdo ¢ Gestdo Fazendaria
estava revestido da competéncia para praticar atos em substituicio ao Secretano
Municipal de Fazenda, conforme inciso L, do art. 3°, do Decreto Municipal n® 7995, de
dezembro de 1998

Os langamentos de IPTU referentes aos exercicios de 2011 e 2012 para os

imoéveis inscritos sob os niimeros 095435-4 ¢ (095434-7 ndo possuem qualquer macula,
devendo ser tomadas as providéncias cabiveis para cobranga dos debitos.

SMF, 15 de maio de 2013,




