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Senhor Presidente e demais mambros do Conselho:

Trata-se de RECURSO interposto por FRANCISCO DA SILVA CHIANELLO contra REVISAD de
lancamento do ITBI, motivada por decisBo favordvel ac ora recorrente neste Conselho (Procasso
30/0011658/15). O imdvel em guest3o (InscricBo Municipal n® 250,767-1) esta situado na Estrada
Castano Monteiro 4.087 apto. 402 bloce Il, em Pandotiba.

Em atendimento ao disposto na decisio do Conselho de Contribuintes, o setor responsavel
pelo langamento do ITBIM [FCIT) procedeu a vistoria do imovel (folhas 57 a 58 do Procasso n2
030/011658/2015, an=xo), bam comeo realizou pasquisa de preco junto a corretorss de Iméveis =
outros [folhas 60 a 77), a fim de estabelecer paré@metros pera determinagio do valor venel do
imédvel.

Resultou deste procedimento o Valor Venal de RS 294.500,00, obtido pels madia
aritmetica dos precos de mercado anunciados (folha 79, Parecer da Coordenadora ds FCIT), & qual
divarge do valor informade palo recorrente, de RS 251.631 8B. Face i esta discrepancia, decidiu o
argdo pelo ARBITRAMENTO, pelo qual se chegou a0 valor de RS 294,500,00 i3 mencionado.

Inconformade, o recorrents questiona o lancamento, apresentando como razbes:

s O arbitramento ndo consideraria as diferengas de precos existentes entre unidades
imobiliarias situadas em blocos diversos e posiches idem {frente ou fundos, andar alto ou
balxo};

+ O estado de conservacio do imdvel interferiria na determinacio do prego de venda.

D recorrente anexou fotes a fim de demonstrar a posiglo ocupads pelo imovel em

quastiio, assim comc de InfiltragBes sexistentes, como prova de deterioracio

experimantada pala unidade habitacional,

Em resposta, esclareceu o Pareter da Coordenadora do FOIT que "conhecido o posiclo
relativa do imdvel em estudo, essim come o3 caracteristicos basicas & o demois fotores que
influenciam a avaliogBa, desenvolveu-se uma pesquisa de mercado ctrovés de contotos com firmas
Imokbiligrias, proprietdrios e corretores de Imdveis, de modo @ coletor subsidios suficientes para o
embasomento requerido oo presente processo ovaoliatdrio # o conseguente convicgBo do vailor
encontrode” (folha 78 do Processo 30/011658/15).
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Quanto 2 opglo pelo ARBITRAMENTO, justifica pela divergéncia entrs os valores obtidos
na pesquisa de mercado efstuada e aqueles oferecidos 3 tributag3o pelo recorrents (folha 79,

E o ralatorio,

Quando do julgamento da matéria neste Conselho, opinamos pela nulidsde do
lancamento, tendo em wvista a auséncia de vistoria no imavel, conforme expressamente detarmina
o art. 48, § 22 da lei n® 2.597/08, e mais, pela auséncia de motivaglo quanto ao arbitramenta
realizado (folhas 40 a 41, Processo n? 30/001658/15).

A decisdo do Conselho de Contribuintes seguiu nesta esteira, com adesdo undnime a0 voto
do ilustre Reiator, Célio de Moraes Marques {folhas 43 a 47, mesmo Processo).

Trats 5 presente questBo sobre o ITB! (Imposto sobre trensmissdo intervivos, @ qualguer
titulo, por ato onerocso, de bens imoveis, por naturezo ou acessBo fisica e de dirsitos recis sobre
Imgveis, exceto os de garantia, bem como cessdo de direitos a suo oquisigho). As disposicBes da
legislacSo municipal acerca do mesmo encontram-se no Livro |l artigos 39 a 64.

O T8l & lancado mediante declaragBic do contribuinte, 2 quem incumbe a
responsabilidade de Informar a Administragdio da ocorréncis da situaglo juridica entendida como
fato gerador do tributo, bem como os valores envelvidos, pars fins de quantificacio da base de
calculo do mesmo. E o que se depreende dos dispositivos de lsi abaixo transcritos:

CAPITULO IV

DO LANCAMENTO

Art. 47 O langamento do Impaosto serd efetuado pela administraclo fazendéria com base em
decigrocdc do cantribuinte.

Art. 48. A bose de cdlculo do imposto é o volor dos bens ou direitos relotivos oo imovel, no
momento da transmissdo.

Paragrafo Unico. O valer a que se refere o caput deste artigo é o valor corrente de mercado do bem
ou direito objeto do alienogdo.
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Em caso de discordincia quanto 3o valor apresentado, pudul"a Administragdo recorrer ao

arbitramento da base de calculo, afastando s declaragdio do contribuinte, por entender que a
mesma ndo mereceria fé

Subsegdo Il

Do Arbitramento

Art 53 A outoridade farenddric poderd arbitrar a base de calcule sempre quendo constator que o
valor declarado pelo contribuinte é menor do que o volor corrente de mercade do bem ou direite
objeto do olienagdo,

£ 1° O yalor da base de colculo arbitrada serd fixade com base nos seguintes elementos:

I -localizagdo, drea, caracteristicas e destinagSo da construgdo;

Il - valores correntes das clienagdes de imdveis no mercodo imabiliario;

Il - situagdo do imovel em relagdio gos equipamentos urbanos existentes no logradouro;

IV - declarocio do contribuinte, desde que ratificada pelo fisco, ressolvode o possibilidade de
revisdo, se comprovada o existénclo de erro;

V- outres dodos tecnicamente reconhecidos paro efetivagio do langamento do imposto.
§ 22 Ato ivo dispord i
de colewlo fivada com base nos

O lancamento por arbitramento esta previsto no CTN (Codigo Tributdrio Nacional):
Art 148 Quando o colculo do tributo tenha por base, ou tome em consideragdo, o valar ou o prego
de bens, direitos, servigos ou etos juridicos, o cuteridade longadors, mediante processo regular,
orbitrard cquele valor cu preco, i s

tegalmente obrigado, ressalvada, em coso de contestagdio, avaliagdo contraditéria, edministrative
ou judicial,

Como visto, a AdministragBo pode recorrer ao arbitramento sempre que tiver fundadas
razdes pars descrer das informagBes e documsntos spresentados pelo contribuinte. Tanto na
resposta & impugnacic (folhas 6,7 € 8, Processo n® 30/008602/15) quanto no Parecer FOIT
(Processo 30/011658/15) n3o ha qualquer menglio & veracidade ou fidedignidads daquilo que foi
trazido ao conhecimento da AdministragSo pelo contribuints.
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O ora recorrente juntou acs autos CONTRATO PARTICULAR DE PROMESSA DE COMPRA E
VENDA celebrado com PINTO DE ALMEIDA ENGENHARIA S/A no qual esté consignado o valor da
transac3o (RS 225.000,00) e as candigBes de pagamento (falha 10, Processo 3001165815); Ficha
Financelra da Unidade, expedids por PINTO DE ALMEIDA ENGENHARIA 5/A, com total ds
recsbimentos na epoca de RS 243.979,44 & parcels restante de RS 7.235,82 com vencimento em
28/02/2015, totalizando RS 251.219,26 (folha 32, mesmo processo): cheque nominal 3 PINTO DE
ALMEIDA ENGENHARIA S5/A no valor da parcela faltante j4 informada (folha 33); recibo da
construtora relative so recebimento da referids parcela (foiha 34).

Como ja dito, ndo houve qualquer questionamento quanto & veracidade das informacBes
apresentadas. Entendemos gue n3o se pode afirmar que os mesmos sejam omissos ou ndo
merecam &, como determinade no CTN, Em caso de divida, poderiam ser solicitados documentas
& vendedora (PINTQ DE ALMEIDA) de modo & atestsr 3 entrada dos valores apontados pele
recorrente,

Entendemos dessa forma ausentes az motivecdes que determinaram a opclo pelo
arbitramsnto,

A motivagdo dos atos da Administracio & requisito essencial & sua validade. O chamado
Principio da Motivac3o estabelece que “todos os atos adminigtrativos nio importando se
vinculados ou discriciondrios, devem ser motivados” (Alexandre Santos de Araglio, Curso de Direito
Administrativo, 22 ad. Forense, 2013]. Ainda sobre o tema, complements o autor: "Amotiva To b
de ser suficiente, ndio pedende ser trotada como mera formalidade... No se exigem, contuda,
elementos desnecessarios paro ¢ motivagiio, podendo o autoridode emitente do oto remeter o
outros atos administrativos, pareceres, loudos, etc O que importo é que o motivagho (e sua
publicidade] sejo suficiente para possibilitar o controle sobre © oto e o debote sobre seu conteddo.
MNeste ponto vemos o daro reiogdo do Principic do Motivagdo com o Estode Democrdtico de
Direita, que deve sempre poder ser controlado, e com o Devido Processo Legal e o Ampla Defesa, jd
gue sem conhecer ¢ causo de um ato, ndo hd como impugné-ia”,

Assim, entendamos nio estar @ Administragdo municipsl impedida de tangar, mediante
arbitramento, o tribute. Mas devers motivar sua decisio, sxplicitando as razdes que
determinaram o abandone dos dadoes & documentos afsrtados pelo contribuinte, & permitindo ao
mesmo contrapor seus argumentos, am respeito 30 contraditdrio & 3 ampla defesa.
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Prosseguindo na andlize, tamas que o arbitramento bassou-sa sm média dos preces de
unidades anunciadas em “sites” voltsdos para o mercado imobilidrio. Vislumbramos agqui alguns
problemas que certamante tiveram infludncia ne Valor Vanal obtide,

Primeiramante, sobre o3 valores anuncizdos podem incidic descontos, sendao certo que os
vendadores publicam anincios com valores mais altos, justamente por preverem que, ao final,
ter3o que ceder a fim de fechar negocio.

Par outro lado, caracteristicas como 2 posigBo do imdvel (frente ou fundes, sol da manh3
ou da tarde, andar slto ou baixo, coluna em que esta situado, estado de conservacao & outros) ndo
sdo capturados pela simples utilizacSe da média dos precos de alguns iméveis de um determinado
predio.

Pelc exposto, somos pelo conhecimento do Recurse Voluntério & sau provimento, com a
reforma da decis3o de Primeira Instincia & realizagio de novo lancamenta.

\

FCCN, 26 de abril de 2017,

27
Rellptor . s 15
4 Helton Figueira Santos
Representants da Fazenda
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Trata-se de Recurso contra Revisdo de Ianﬁamentu de ITBI
contra valor arbitrado pela Fazenda Municipal em relagdo ao imdvel
situado na Estrada Caetano Monteiro, 4087, apto 402, bloco 2,
Pendotiba.

Chega assim, o presente Recurso a este E. Conselho contra
decisao de fls.78/80 nos autos de processo 030/0011658/2015
proferida pelo Sr. Subsecretario de Administracdo e Gestdo
Fazendaria que determinou, apds diligéncia e vistoria no local, o
valor para base de célculo do ITBI.

Fol seguida a opcao pelo arbitramento tendo em vista que a
base de calculo do Imposto de Transmissdo de Bens Moveis - ITBI é
o valor real da venda do imével ou de mercado, sendo admissivel o
seu arbitramento pelo Fisco Municipal, caso a importdncia declarada
pelo contribuinte se mostre nitidamente inferior ao valor de mercado,

Nessa mesma esteira convém ressaltar que os documentos
de compra e venda acostados pelo contribuinte tem como data de
quitacdo do imovel em 01/2015(fls., 33). H& porém um lapso
temporal em que houve valorizacdo imoblliaria tanto pelas acbes do
mercado quanto pela inflagdo que indexava a correcdo dos valores
desses bens.

Seguindo decisdo exarada por este orgdo colegiado, o
setor responsavel pela realizagdo das diligéncias (FCIT) com objetivo
de definir a base de calculo para o novo langamento, procedeu a
vistoria do imovel(fls. 57/58) bem como anexou pesquisa de precos
junto a corretoras de imovels e sites de venda, com intuito de
parametrizar e determinar o valor de mercado do referido bem.

Na r. sentenca foi julgado procedente em parte o pedido do
Recorrente e na reavaliacdo ficou determinada como base de calculo
para definicac do valor do ITBI em R$ 294,500,00, valor este menor
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que o anteriormente arbitrado (R$ 310.000,00) e maior que o
declarado( R$ 225.000,00) pelo contribuinte.

Contestando o feito o Recorrente aduziu que nao foram
levados em conta o posicionamento do imoével (fundos ou frente),
andar do imével bem como o estado de conservacdo de alguns
cémodos.

A Douta Representacao Fazendaria se pronunciou pelo
Reconhecimento do Recurso Voluntdrio com a realizacdo de novo
lancamento.

E o relatdrio.

Na auséncia de preliminares, passo ao deslinde do mérito.

A respeito da base de calculo do Imposto sobre a Transmissao
inter vivos de Bens Imoveis, impbe-se a transcricdo da professora
Andrea Veloso Correia(l1):

E o valor venal dos bens ou direitos transmitidos ou cedidos
(art. 38 do CTN). Hugo de Brito Machado adverte que o valor venal
ndo se confunde com o prego. "A diferenca entre preco e valor é
relevante. O preco é fixado pelas partes, que em principio séo livres
para contratar. O valor dos bens é determinado pelas condicdes de
mercado”. O preco pode ser ou ndo aceito pelo Fisco, Caso esse
entenda que o valor dado pelas partes esta abaixo do valor de
mercado, podera efetuar um langamento por arbitramento, nos
termos do artigo 148 do CTN.

E continua e professora:

Nada impede, no entanto, que o contribuinte guestione o valor de
mercado fixado pelo Fisco Municipal como base de calculo do Imposto

1 Correia, Andrea Veloso. Curso de Direfto Tributario Brasileiro

Coordenagdo Marcus Livio Gomes e Leonardo Pietro Antonelli. 22 Edig3o Especial. S3o Paulo;
Quartier Latin, 2010, p. 220-221
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de transmissdo. Tal impugnacdo poderé ser feita tanto na esfera
administrativa quanto judicial. Entretanto, caberd a ele o énus da
prova de que a base de calculo ndo corresponde a realidade, ja
que o langamento goza de presuncdo de legitimidade e
legalidade e a inscricdo em divida ativa gera uma presuncédo
de liquidez e certeza (artigo 204 do CTN c/c ARTIGO 3° DA Lei
6830/80). Nao bastara a apresentacdo do carné do IPTU como prova.
Em juizo certamente haverd a necessidade de realizacdo de pericia.
(grifamos)

N3o € outro o entendimento do professor Mauro Luis Rocha
Lopes:

Ndo existe identidade necessdria entre o preco, praticado
livremente pelas partes contratantes, e o valor de mercado do bem.
Disso resulta que a _autoridade fiscal municipal ndo estd

WMMEEI&&MQM respeitados,
obviamente, o contraditdrio e a ampla defesa. (grifamos)

Pols bem. A doutrina, conforme exposto alhures,
admite que a base de calculo do ITBI corresponde ao valor venal do
imével negociado, que deve, por seu turno, corresponder ao valor de
mercado do bem, ndo guardando necessariamente qualquer relacdo
com o valor da venda. Desse modo, despicienda a alusdo feita pela
Recorrente ao valor da venda do imodvel em guestio.

A apuracdo do valor venal do imdvel em questdo para fins de
determinagdo da base de calculo do ITBI resultou de um processo
administrativo, regularmente desenvolvido, que goza da presuncdo
de veracidade e legalidade inerentes aos atos administrativos em
geral e somente pode ser desconstituida se demonstrada pelo

contribuinte a ocorréncia de erro em seu arbitramento, mediante
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avaliacdo contraditdria, por via administrativa ou judicial, na forma
do disposto no art. 148 do Cddigo Tributario Nacional, in verbis:

O autor ndo se desincumbiu de comprovar a incorregdo do
valor venal, ndo sendo as provas documentais acostadas as fls. 5/11,
suficientes para a revisdo do ato administrativo, razdo porgue ndo ha
qualquer vicio na sentenga que legitime a anulacdo pretendida.

N&o ha qualquer laudo de avaliacdo assinado por profissional ou
técnico competente avalizando o valor informado pelo Recorrente ou
contraditando o valor apurado pela Fazenda Municipal na vistoria.

Resta claro que apenas por meio de prova ou laudo técnico
individualizado, seria possivel a revisdo do valor venal, sendo que o
autor Recorrente em réplica insistiu que a prova documental seria
suficiente para subsidiar sua pretensdo.
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Nesse sentido, colaciona-se o seguinte julgado do Superior

Tribunal de Justica:

TRIBUTARIO. ITBI. BASE DE CALCULO. VALOR DE MERCADO
DO IMOVEL. CISAO. OBJETO. MERCADO IMOBILIARIO,
AUSENCIA DE IDENTIDADE COM A BASE DE CALCULO DO
IPTU. JURISPRUDENCIA DO ST). 1. Cuida-se, na origem, de
Mandado de Seguran- ga Impetrado com a finalidade de obter
provimento que impega & autoridade fiscal lancar o ITBI "com
adocdo de base de cdlculo diversa do velor da transmissio do bem
por cisdo pardial (...) ou do wvalor venal atribuidc quando da
exigéncia do IPTU" (fl. 43). 2. De acordo com o art, 38 do CTN, a
base de cdiculo do ITBI & o valor venal dos bens ou direitos
transmitides. 3. O entendimento do S5TJ & de que "0 ‘valor venal’,
base de calculo do ITBIL, é o valor de mercado do imdvel
transacionado, que pode, ou nso, coincidir com o valor real da
operacsc”. Ademais, ficou definido que "Cabe ao municiplo - e néo
ao Corregedor-Geral de Justica e, muito menos, aos notdrios -
aferir, em cada caso, se o valor real da operagao, ou seia, aquels
indicado no contrato, coincide, ou ndo, com o valor de mercado
(venal) do imdvel negociado” (RMS 36.966/PB, Rel, Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, Dle 6/12/2012). 4. Por considerar a base
de cdlculo do ITBI o valor de mercado do imdvel objete do negécio
juridico, este Tribunal pacificou crientacSo no sentido de que tal
grandeza nio se confunde, necessariamente, com a qua serve de
parametro para o célculo do IPTU (EDd no AREsp 424.555/5P, Rel.
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, Dle 20/2/2014; AgRg nos
EPcl no AREsp 346.220/R5, Rel, Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, Dle 17/6/2014). 5. E evidente gue a avaliac8o unilateral
feita pelo particular, quando da operacdo de ciso empresarial, ndo
pode vincular a Administracdo Tributaria, gue, em caso de
divergéncia, tem o dever-poder de arbitrar o valor do Imposto,
respeitado o contraditdrio administrative cu judicial {art.148 do
CTN). Nesse sentido: AgRg no AREsp 263.685/RS, Rel, Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, Dle 25/4/2013, 6. O Tribunal a
quo chegou & conclusdo de gue serfa necessédria a realizacio de
"dilagdo probatd- ria para saber se o Fisco arbitrou corretamente a
base de cdlculo do tributo”, procedimento incompati- vel com a via
estreita do Mandado de Seguran¢a (fis. B 759-760). 7. A revisdo
desse posicionamento encontra oblca na Sumula 7/5T3: "A

DATA RUBRICA FOLHAS




PROCESSO

030/0023264/2016 14P ,/ }

pretensdo de simples reexame de prova n3o enseja recurso
especial", 8. Agravo Regimental ndo provido,

Ndo € outro o entendimento esposado por este Tribunal.

Transcrevem-se 0s seguintes precedentes:

APELACAO CiVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO DE
ANTECIPACAD DOS EFEITOS DA TUTELA E REVISAO DOS VALORES
COBRADOS A TITULO DE IPTU E ITBI. SENTENGCA DE
IMPROCEDENCIA. APELO DAS AUTORAS, RECURSO IMPROCEDENTE.
NAO PROVIMENTO DO APELO 1. Ac3o de obrigacio de fazer ajuizada
em face do Municipio do Rio de Janeiro. Alegam as autoras gue
pagam um valor de IPTU abuslvo, eis que fol atribulda uma base de
calculo que ndo corresponde & realidade do imovel em que residem.
2, Pretendem a antacipacdo dos efeitos da tutelz para depasitar
judicialmente as parcelas de IPTU até o Julgamento da presente
demanda. No mérito requerem: 1) a procedéncia do pedido para o
fim de determinar a Prefeitura que sela revisto o valor do IPTU
cobrado, com 2 emiss3o de nove camné; 2) a procedéncia do pedido
para o fim de determinar @ Prefeltura que sefa revisto o valor do ITBI
atribuldo 20 Imovel, com a devida alteragdo no camng; 3) a
condenagdo do Municipio nas custas e honorarios de advogado. 3.
Sentenca de improcedéncia do pedido. O Juizo considerou que a
parte sutora ndo trouxe aos autos gualquer elemento hdbil 3
demonstrar a abusividade dos valores arbitrados pelo Municipio
ue lhe incumbia, nos t . 333, I, do igo

Processo Civil. NSo tendo a parte autora logrado éxito em
demonstrar a idade do valor venal atribuid Municipio

ao _imovel, deve prevalecer a presuncio de legalidade do ato
administrativo dos lancamentos efetuados, ndo havendo gualguer

tiv ra a red o r venal apontado. 4.

inconformismo da parte Autora. Afirma que os fatos restaram

comprovadas e que @ drea em que moram nao possul o valor de

DATA RUBRICA FOLHAS
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mercado atribuido pelo Municipio. Pretendem a reforma do julgado.
5. Correto o Juizo. Prova pericial ndo realizada pela parte autora, que
nao se desincumbiu de seu 6nus, na forma do artigo 333, |, do chdigo
de processo civll, 6. BRASIL. 5T). Processo AgRg no AREsp 547755/PR.
Ministro HERMAN BENJAMIN. SEGUNDA TUBMA. Data do
lulgamento: 16/10/2014. 9 deixando de comprovar a existénciz de
descompasso entre o valor venal arbitrado e o valor de mercado do
bem, n3o bastando, para tanto, meras alegagdes. Precedentes deste
Tribunal de Justica: 6. Sem esta prova, deve-se considerar gue
prevalece a presungio de legalidade do ato administrativo
consistente nos lancamentos efetuados. NAD PROVIMENTO DO
APELO. 7 AgSp declaratdria de nulidade de langamento tributério cfc
obrigacdo de fazer, ITBIL Plelto de nulidade do lancamento do ITBI, a
pretexto de que o ente municipal utilizara como base de calculo o
valor venal da unidade Imobilidria erigida, quando, o correto, ao ver
da autora, seria o valor venal de aquisicSo da fracdo ideal do terreno
em que construida. Sentenga de improcedéncia, 3 mingua de prova
qualquer acerca da llegalidade ou excesso da exacdo. Apelagio. A
base de cdlculo do ITBI é o valor venal dos bens ou direltos

nsmitidos art. e se& entende como valor venal

| valor mer do imdvel 3 T da
uisi do i o ela rt o negoci

celebrado, tanto mais porque o artigo 148 do Cédigo Tributério
Nacional autoriza 3 autoridade lancadora arbitrar o valor do tributo

nas hipd- t ue se verifi omissdo ou ndo merecam

ou esclarecimentos prestado do
i o tributdrio que, t todo ato
administrativ resuncdo rel legitimidade
legalidade, cabe a em contrario.

0, ndo se desincumbir do énus da
dos fatos constitutivos de seu direito — CPC, art. 333, | —, em

especial através de prova pericial — cuja realizacio sequer fora
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postulada —a fim de demonstrar, a0 menos, glie a base de cilculo do
ITBI objurgado fora a unidade imobiiidria erguida, tal como se alega.
Conjunto probatdrio que se limita @ demonstrar que a base de
calculo da exagdo fora, de fato, fixada em RS 442.993,14
{quatrocentos e quarenta e dois mil, novecentos e noventa e trés
reais e guatorze centavos), 0 que, sd por si, ante a presuncio de
legitimidade e legalidade dos atos administrativos, n3o se afigura
suficiente a crer que o fora de forma equivocads, quer tendo 7
BRASIL. TIRJ. Processo n® 0030477-23.2008.8.19.0001 - APELACAOQ
DES. JUAREZ FOLHES - Julgamento: 02/12/2015 - DECIMA QUARTA
CAMARA CIVEL. 10 em conta a unidade imobilidria erguida, ou
mesmo o valor do terreno adquirido, nem, tampouco, que o
arbitramento ¢ fora excessivo, @ mingua de prova periclal que o
demanstrasse. Recurso 2 gue se nega seguimento. B Apelacio Civel.
Direito Tributdrio. Base de caiculo de ITBI. Discrepdncia entre o valor
atribuido ao imdvel pelas partes no compromisso de compra e venda
e o valor venal arbitrado pelo Municipio. Possibilidade de
arbitramento pela autoridade fazenddria, consoante artigos 38 e 148
do CTN. Presungdo relativa de legitimidade e legalidade do
lancamento tributdrio, cabendo a parte a prova em contrario,
mediante realizagBo de pericia técnica, Gnico meio de se demonstrar
eventual equivoco na afericdo da base de calculo da exagdo pela
Municipalidade. Parte autors que sequer requereu a producio de
prova pericial, deixando, ‘assim, de se desincumbir do seu &nus
probatério, a teor do disposto no art. 333, | do CPC. Sentenga de

improcedéncia que se mantém, Negativa de seguimento ao recurso.

Assim, imprescindivel se mostra a producido de prova ou
laudo cuja iniciativa e Onus respectivos cabem ao contribuinte
Recorrente, autor do pedido de revisdo, e ndo ao Municipio, na
forma do disposto no art. 373, inciso I, do C.,P.C./15.

DATA RUBRICA FOLHAS
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Por tais fundamentos, nego provimento ao recurso, mantendo o
valor de avaliagdo homologado pelo Senhor Subsecretario de
Administrac3o e Gestdo Fazendaria.

E como voto.
Niterdi, 08/06/2017

N

et o N

Fizgm de T4
e 2swvs-S

7

3 o Fy
e | A

| .
CELIO DE MUME S MARQUES = FT — MAT. 235015-5

CONSELHEIRO RELATOR




[
/4
£

SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PROCESSO N°. 030/023264/16
DATA: - 08/06/2017

CERTIFICO, em cumprimento ao artigo 38, VIII, do Regimento
Interno deste Conselho, aprovado peio Decreto n. 9735/05;

9750 SESSAQ HORA: - 12:00 DATA: 08/06/17

PRESIDENTE: - Paulo Cesar Soares Gomes

CONSELHEIROS PRESENTES

Carlos Mauro Naylot

Eduardo Sobral Tavares

Alcidio Haydt Souza

Celio de Moraes Marques

Amauri Luiz de Azevedo

Manoel Alves Junior

Paulino Gongalves Moreira Leite Filho
Roberto Pedreira Ferreira Curi

0O NGB LN

VOTOS VENCEDORES - Os dos Membros seb o n%s. (01, 02, 03, 04, 05, 06, 07,08)
VOTOS VENCIDOS: - Dos Membros sob o n®s. ( x )

IMPEDIMENTO: - Os dos Membros sob os n%. ( X )

ABSTENGAO: - Os dos Membros sob os n®.s (X )

VOTO DE DESEMPATE: - SIM ( ) NAO ( X )

RELATOR DO ACORDAO: - Sr, Celio de Moraes Margues
FCCN, em 08 de junho de 2017.

- Duarte
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SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
CONSELHO DE CONT INTES

ATA DA 975° Sessado Ordinaria Data: 08/06/2017

DECISOES PROFERIDAS
Processos 030/023264/2016

RECORRENTE: - Francisco da Silva Chianello
RECORRIDO: - Fazenda Publica Municipal
RELATOR: Sr. Celio de Moraes Margues

DECISAO: - Por unanimidade de votos foi negado provimento ao Recurso
Voluntario, mantendo o lancamento do ITBI como langado pelo
setor competente desta Secretaria Municipal de Fazenda, nos
termos do voto do Relator.

EMENTA APROVADA
ACORDAO N°. 1.956/2017

“ITBI — Avaliacdo de Imoével pela Fazenda superior ao valor
declarado pelo contribuinte — Arbitramento do quantum da exacdo —
inteligénecia do art. 53 da Lei 2597/08 - Valor obtido apés vistoria e
analise mercadolégica nos critérios de similaridade, considerando-se
localizagdo e metragem - Fato gerador vinculado ao valor de mercado
do imovel — Base de calculo sujeita as flutuagdes imobiliarias —
Apuracdo em processo administrativo que goza de presuncao de
veracidade - prova documental acostada pela recorrente insuficiente
para subsidiar sua pretensdo. Recurso Improvido.”

FCCN, em 08 dg‘junho de 2017.
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SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
CONSELHO DE CONTRIBUINTES

RECURSO: - 030/023264/2016
FRANCISCO DA SILVA CHIANELLO

Senhor Secretario,

A conclusdo deste Colegiado, por unanimidade de votos, foi de
negar provimento ao Recurso Voluntario, mantendo o langamento do ITBI, como

langado pelo setor competente desta Secretaria Municipal de Fazenda,
consequentemente Improvido o Recurso.

Em face do disposto no § 5° do art. 40 do Decreto n°, 10.487/08,

submeto a apreciagdo de Vossa Senhoria para ato homologatério do Exmo.
Senhor Prefeito.

FCCN, em 08 de junho de 2017,

i

CONSELHO #E CONTRIBUINTES DO
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PREFEITURA MUNICIPAL DE NITERDQI
PROCESS0 N* B3002 1265472070
RUA VISCONRE DE SEPETIEA. 687, 6° ANDAR IMPAEERED DE GESRACHO
NITEROI - RY Ol T80T 'M
M 26200403 . CNPJ 28521 14B0001-5 parorun
ik Usudii. MILCEIA 05 SO0UA UARTE
el sl nieni o gov Iy Tobmcn. San
wenw Al pov b
Processo | (DOEZIZG4INE Titudar do Frocesss ©: FRANCISCO DA SILVA CHANELL(
Oata : (7102016 Hota: 1148
Tipa - RECURSO Atendents 1 ANA BEATRIZ DA SILVA DUARTE
Requersnle ;| FRANCISCO (A SILVA CHIANELLD
Ohaervacso :
Despacho : Ao
FCAD,
Senhora Coordenadora,
Face o disposto no art. 20, n®, XXX e art. 107 do Decreto n®. 8735105
(Regimento interno do Consstho de Contribuintes) solicito a publicagdo em Disrio Oficial do
Acorddo abaixo!
“Acérddo n®." 1856/2017 . - “ITBI - Avaliag3o de Imovel pela Fazenda superior ao valor
deciarado pelo contribuinte - Arbitramento do quantum da exagdo - Inteligéncia do arl. 53 da
Lei 2597/08 - Valor obtido apts vistoria e analise mercadologica nos critérios de similaridade,
considerando-se localizacdo & metragem - Fato gerador vinculado ao valor de mercado do
imével - Base de calculo sujeita as flutuacdes imobilidrias - Apuragio em processo
adminisirativo que goza de presungo de veracidade - prova documental acostada pela
Recorrente insuficiente para subsidiar sua pretens3o. Recurso Improvido™.
FCCN, em 19 de junho de 2017.
il
Duany

Publicado D,0.de 24 /O6 13
em26 [ O6) \}
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PREFEITURA MUNICIPAL DE NITEROCI [ .
; ) h FROCERSD W (00Tt e
R4 VISCONIE OF SEFTTIBA, BT, 67 ANDAR IMPRESSAD [E DEEPACHD
MECEPEN- A1 e
2126200403 - CNPJ 28321 F4B0001-59 e S PEEON DA QOBTA BILY
PrEfaf s ndam i pov IV Foparo m MC
i Deherod I pov h‘”w“-ﬂ

Processo ; (30GZ1Me472018 Titutar o0 Processo : FRANCISCO MELUACH!HELLEI'II
Dats : G706 Hora: 1148 uf

Tpo | RECURSD Atendente ; ANA BEATHIZ DA SILVA DUARTE
Requerents | FRANCISCD D4 SIIVA CHANELLD
Observacio

FGAE,
Senhor Secrstirio,

Tendo em vista decis3o do Conselho de Contribuintes conforme fis, 15;
33, cujo Acdrdido foi publicade em Didrio Oficial em 24/06, encaminhamos o

amﬁgﬂm&vﬂnmm . face ao que dispbe o art. 40, emmmmnmﬁn
I'I'..'

FNPF, em 28 de Junho de 2017,

-
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