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Senhor Presidente do Conselho e demais membros:

Trata o presente de RECURSO DE OFICIO e RECURSO VOLUNTARIO apresentados
concomitantemente contra decisdo de primeira instancia que deferiu PARCIALMENTE
impugnagao a langamentos complementares de IPTU.

A Administragdo municipal procedeu a revisio do IPTU da unidade imobiliaria,
situada na Rua Nébrega n? 100, apartamento 1.302, Icarai, Niterdi, cuja inscricio no
cadastro da SMF é n2 251.358-8, O motivo do procedimento foi a constatacdo de que teria
ocorrido um erro de processamento na determinagdo do nimero de lotes, resultando em
cobranca em montante inferior ao devido. Foi informado ao proprietdrio que o
lancamento complementar abarcava os exercicios 2016 e 2017.

Insurgiu-se o proprietdrio do imdvel, alegando em sintese que: N3o houve
demonstragdo do erro alegado pelo fisco: a mera aplicagéo do fator de corre¢io de modo
equivocado ndo implicaria na revisdo de lancamento; caberia ao fisco demonstrar que o
indice anteriormente utilizado estava incorreto; o lancamento n3o foi baseado em fato
novo, pois as informagdes ja estavam disponiveis ao municipio.

Parecer FCEA opina pelo deferimento PARCIAL da impugnacdo. Afasta as alegagdes
de cerceamento de defesa, pois o sujeito passivo teria tido pleno conhecimento dos
motivos que levaram a revisdo do lancamento. Sustenta que, no caso em tela, ocorreu
ERRO DE FATO, estando dessa forma o fisco autorizado a rever o langamento nos termos
do art. 149, VIIl. Apresenta jurisprudéncia em apoio a sua tese.

Conclui pela impossibilidade de cobranca de multa e juros de mora, vez que o
contribuinte ndo teria dado causa ao atraso no recolhimento da diferenca ora exigida.

E o relatério.

O recorrente recebeu o A.R (Aviso de Recebimento, folha 65) em 31/01/2018,
enviado a fim de Ihe dar ciéncia da decisdo de Primeira Instincia. No entanto, segundo o
préprio, teria recebido, também, comunicac¢do via internet. O presente RECURSO foi
protocolade em 29/01/18, antes do recebimento, portanto, do A.R. Nos termos do art. 10,
§12 e seus incisos do Decreto n2 10.487/09, a comunicagdo de atos que iniciem o processo
administrativo-tributario, bem como aqueles de natureza deciséria ou que imponham ao
contribuinte a pratica de qualquer ato se d4 pessoalmente, por via postal registrada ou por
publicagdo em Didrio Oficial. N3o tendo ocorrido a comunicacdo pessoal, é valida a
realizada mediante correspondéncia registrada. Assim, verifica-se que o Recurso é
tempestivo.
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No RECURSO VOLUNTARIO o contribuinte repisa os mesmos argumentos
apresentados na Impugnagdo. De modo sucinto, sustenta que houve ERRO DE DIREITQ,
que ndo ensejaria revisdo de oficio; ou que houve ERRO DE FATO, inocorrendo, no
entanto, FATO NOVO, descabendo assim a revisdo do feito. Finaliza argumentando que
inexiste comprovagdo cabal por parte do fisco quanto ao erro alegado, bem como com
relacdo a sua alegada correcio.

O langamento considerou, por erro do sistema de informatica, fator de correcao
diverso do determinado em lei para a situagdo concreta. O item 3, subitem 3.2 do Anexo ||
da lei n? 2.597/08 informa que, dependendo do nimero de unidades imobiliarias no lote
considerado, o fator ird variar de 0,6 (uma unidade) a 1 (mais de 40).

Como se sabe, o langamento do IPTU ¢é realizado para milhares de unidades
imobilidrias, ndo havendo como efetud-lo sendo mediante a utilizagio de sistema
informatizado. E embora os dados relativos a tais unidades j3 estejam inseridos no
cadastro municipal, evidentemente n3o era do conhecimento da autoridade langcadora a
falha no sistema, que resultou em cobranga em niveis inferiores aos devidos.

Por 6bvio, ndo pode quedar-se inerte a administracdo, ao verificar a ocorréncia de
falha traduzida na desconsideragdo dos fatos que fundamentaram o lancamento.

Concordamos com a decisdo e seus fundamentos. A Administracio reserva-se o
poder-dever de, verificando erro nos elementos quantificadores do Crédito Tributério,
revisar o langamento, de modo a aperfeigod-lo. Ocorrendo, como evidencia-se no caso,
ERRO DE FATO, deve-se integrar ao langamento a informacdo faltante, nos termos do
artigo 149, VIl do CTN.

Da mesma forma, os juros e a multa de mora sé podem ser exigidos do sujeito
passivo que deu causa a demora no recolhimento do tributo. Na situacio de que aqui se

trata, ndo é o que verificamos.

Pelos motivos expostos, opinamos pelo conhecimento do RECURSO DE OFICIO e
seu ndo provimento.
TN

(/‘ Niterdi, 04 de abril de 2018.

%»A,BWL‘\
)

Helton Figueira Santos

Representante da Fazenda
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EMENTA: IPTU. IMPUGNAGAO AO LANCAMENTO
COMPLEMENTAR. DECISAO  PARCIALMENTE
PROCEDENTE. RECURSO VOLUNTARIO. ERRO DE
FATO. POSSIBILIDADE DE A FAZENDA REVISAR O
LANCAMENTO.

I -
RELATORIO

Trata-se de recurso de oficio e recurso voluntirio contra a decisio de primeira
instincia que deferiu parcialmente a impugnacio ao langamento complementar de IPTU
tao somente para alterar a incidéncia dos juros moratérios e da multa de mora, mantendo-
se¢ o lancamento complementar. Em sintese, alega o contribuinte: (i) a auséncia de
fundamento legal para a realizacio do lancamento complementar de oficio, pois nio hd

fato novo que permitiria a cobranca; (ii) os fatos novos deveriam estar fora do alcance da

Administracio.
E o breve relatério. Passo a opinat.

-
FUNDAMENTAGAO JURIDICA

A questdo juridica controvertida cinge-se ao enquadramento jutidico do erro
cadastral quanto ao niimero de unidades no lote, fato que ocasionou o langamento a menor
do imposto. Tal situagio influencia diretamente no valor venal final para fins de célculo do

IPTU.

Assim, cumpre verificar se ¢ hipStese de etro de fato ou erro de direito. Se for a

primeira situagao, é admitido que a Fazenda Péblica efetue a revisio do langamento, nos
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termos do art. 149, VIII do CTN. Caso seja caso de erro de direito, nio é possivel que a

Fazenda proceda i revisio do lancamento.

Diz-se erro de fato aquele que se situa “no conhecimento dos fatos, enquanto
simples fatos, independentemente da relevincia juridica que possam ter”, que ocorre
quando “o Fisco considera no langamento aspectos diferentes daqueles efetivamente
acontecidos (por exemplo, os valores registrados nas notas fiscais foram transcritos
incorretamente)”’. Em outras palavras, a autoridade fiscal se baseia em fato falso ou

desconhece fato relevante para efetuar o langamento tributirio.

O erro de direito ocotre “quando o lancamento ¢é feito ilegalmente, em virtude de
ignordncia ou errada compreensio da lei. O lancamento, vale dizer, a decisio da autoridade
administrativa, situa-se, neste caso, fora da moldura ou quadro de interpretacio que a

Ciéncia do Direito oferece”.

Por sua vez, diferenciam-se estes dois Glimos da mudanga de critério juridico,
que ocorre no momento em que “a autotidade administrativa simplesmente muda de
Interpretacio, substitui uma interpretagio por outra, sem que se possa dizer que qualquer

das duas seja incorreta™.

Tanto a mudanca de critério juridico quanto o etro de direito obstam a revisio do
langamento tributario, ainda que quanto a este ultimo haja posicio doutrinaria divergente®.
Contudo, “quando a causa impulsiva ou motivo da revisio do langamento seja o
conhecimento de um fato novo, desconhecido na ocasiio da sua lavratura, e que provoca

uma alteragio no valor do tributo, niio hi menor dtvida quanto a possibilidade de ser

! RAMOS FILHO, Catlos Alberto de Moraes. Iimites objetivos 4 revisibilidade do langamento no processo
administrativo-tributirio. RDTAPET n° 13, mar/07, p- 49.

# MACHADO, Hugo de Britto. Curso de direito tributério, 14. ed. rev. atual. e ampl. Sao Paulo: Malheiros,
p- 125,

P MACHADO, Hugo de Britto. Curso de direito tributério. 14. ed. rev. atual. e ampl. Sio Paulo: Malheiros,
p- 125.

+ MACHADO, Hugo de Britto. Curso de direito tributdrio. 14. ed. rev. atual. e ampl. Sio Paulo: Malheiros,
p. 125.
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constituicio do crédito tributirio™™.

O caso em tela, de acordo com as provas carreadas aos autos, claramente se
enquadra na hipétese de erro de fato. Isso porque, é inequivoco que a Fazenda Publica, ao
fazer o langamento, baseou-se em informacdes que nio cottespondiam 2 realidade do

imovel.

Nio houve qualquer alteracio no critério juridico. Houve apenas a correcio do
critério material referente a0 nimero de unidades no lote, que consistiu em correcao dos
dados faticos. Assim, resta claro o direito de a Fazenda revisar o lancamento, com base no

art. 149, VIII do CTN.
Confira-se a jurisprudéncia do e. STJ acerca do tema:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IPTU. AUSENCIA DE
OMISSAO NO ACORDAO. REVISAO DO LANCAMENTO DO
TRIBUTO. RETIFICACAO DOS DADOS CADASTRAIS DO
IMOVEL. ERRO DE FATO. SITUACAO CONCRETA QUE DIFERE
DA REVISAO DE CRITERIO JURIDICO DO LANCAMENTO.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/ STJ.

1. Nio cabe falar em ofensa aos arts. 131, 515, § 1°, 458 e 535 do Cédigo de
Processo Civil, quando o Tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e
suficiente sobre a questio colocada nos autos, o que € o caso da presente
hipétese.

2. O Tribunal a guo, com base nos elementos de convicgio dos autos,
assentou que a revisdo do lancamento do tributo se deu em razio da
existéncia de erro de fato, o que nio implicou mudanca de critério de
tributagdo, a ensejat a nulidade pleiteada.

3. Invidvel a revisio do referido entendimento nesta via recursal, por
demandar reexame de matéria fitica nos termos da Stmula 7 /STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 785.635/R], Rel. Min. HUMBERTO MARTINS,
Segunda Turma, j. 19.11.2015, DJe 27.11.2015)

% SEIXAS FILHO, Aurélio Pitanga. Principios fundamentais do direito administrativo tributdtio: a
fungdo fiscal. Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 128.
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Ressalte-se, por fim, que a legislacio de regéncia e a jurisprudéncia do e. STJ nio

exigem que haja fa/o novo para possibilitar a revisio de lancamento por erro de fato. Assim
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basta o mero erro de fato para que seja possivel que a Fazenda proceda i revisio do

lancamento.

III -
DISPOSITIVO

Ante o exposto, voto pelo conhecimento e desprovimento do recurso, mantendo-

se a decisao de primeira instincia e o lancamento complementar de TPTU.

Niterdiy

0 de abril de 2018.

S N
ALEXANDRE FOCH NY
/?ocurador do Minicipio de Niteréi
Cofiselheiro
Matti% an°®1.243.124-0
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CERTIFICO, em cumprimento ao artigo 38, VIII, do Regimento Interno
deste Conselho, aprovado pelo Decreto n°. 9735/05.

1030° SESSAOD HORA: - 10:00 DATA: 03/05/2018
PRESIDENTE: - Paulo Cesar Soares Gomes

CONSELHEIROS PRESENTES

Carlos Mauro Naylor

Celio de Moraes Marques

Alcidio Haydt Souza

Eduardo Sobral Tavares

Amauri Luiz de Azevedo

Manoel Alves Junior

Paulino Gongalves Moreira Leite Filho
Roberto Pedreira Ferreira Curi

PNDN AWM=

VOTOS VENCEDORES - Os dos Membros sob o n%. (01,02,03, 04,05)

VOTOS VENCIDOS: - Dos Membros sob o n°s. (06,07,08)

DIVERGENTES: - Os dos Membros sob os n°s. ( )
ABSTENGAO: - Os dos Membros sob os ns (X )

VOTO DE DESEMPATE: - SIM ( ) NAO (X))

RELATOR DO ACORDAO: - Dr. Alexandre Foch

FCCN, em 03 de maio de 2018
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ATA DA 1030° Sessao Ordinaria DATA: - 03/05/2018

DECISOES PROFERIDAS
Processo 030/028768/17

RECORRENTE: - Para o Recurso de Oficio: - Fazenda Publica Municipal
Para o Recurso Voluntario Juarez Pacheco Junior
RECORRIDO: - Para o Recurso de Oficio: - A mesma
Para o Recurso Voluntirio: - Fazenda Publica Municipal
RELATOR: - Dr. Alexandre Foch

DECISAOQ: - Por 05 (cinco) a 03 (trés) foi negado provimento ao Recurso Voluntério,
consequentemente, ndo provendo. Quanto ao Recurso de Oficio, foi negado
provimento, mantendo a decisfo recorrida, consequentemente improvido, nos termos
do voto Relator.

EMENTA APROVADA

ACORDAO N°. 2121/2018
“IPTU. IMPUGNACAO AO LANCAMENTO
COMPLEMENTAR. DECISAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.
RECURSO VOLUNTARIO. ERRO DE FATO. POSSIBILIDADE DE A
FAZENDA REVISAR O LANCAMENTO?”.
FCCN, em 03 de inaio de 2018.




§ NITEROI

PREFEITURA

SERETAI MUNICIPAL DE FAZENDA
CONSELHO DE CONTRIBUINTES

RECURSO: - 030/028768/2017

“JUAREZ PACHECO TAVARES JUNIOR"”

RECURSO DE OFICIO E VOLUNTARIO

MATERIA: - REVISAO DE LANGAMENTO DE IPTU/COMPLEMENTAR
INSCRIGAO 251358-8

Senhor Secretario,

A concluséo deste Colegiado, por 05 (cinco) votos contra 03 (trés)
foi de negar provimento ao Recurso Voluntério, consequentemente, ndo provendo.
Quanto ao Recurso de Oficio, foi negado provimento, mantendo a decisdo
recorrida, consequentemente, Recurso improvido.

Face ao exposto, submetemos a apreciagdo de Vossa Senhoria,
nos termos do art. 1° do art. 40 do Decreto n°.10487/09.

FCCN, em 03 de m3
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FCAD,

Senhora Coordenadora,

Face o disposto no art. 20, n°. XXX e art. 107 do Decreto n°, 9735/05
(Regimento Interno do Conselho de Contribuintes) solicito a publicagdo em Diario Oficial do
Acérdio abaixo:
“Acoérdao n°2121/2018 - IPTU IMPUGNAGCAO AO LANCAMENTO COMPLEMENTAR, DECISAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO VOLUNTARIO. ERRO DE FATO. POSSIBILIDADE
DE A FAZENDA REVISAR O LANCAMENTO",
FCCN, em 07 de maio de 2018,
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FGAB,

Senhor Secretirio,

Tendo em vista decisdo do Conselho de Contribuintes conforme fis. 67 a
76, cujo Acordao foi publicado em Diario Oficial em 09/05, face ao que dispde o art. 40, e seus

paragrafos, do Decreto n.° 10.487/09.

FNPF, em 09 de Maio de 2018.
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Parecer Juridico n° 080/ CEL/FSJU/2018
Assunto: Analise do mérito de Recurso de Oficio

Requerente: FGAB

EMENTA: CONSULTA. RECURSO DE OFICIO E
RECURSO VOLUNTARIO. IPTU. LANCAMENTO
COMPLEMENTAR. ERRO DE FATO vs. ERRO DE
DIREITO. ERRO DE FATO. CTM, ART. 16,
PARAGRAFO UNICO. RECOMENDACOES.

ILMA. SRA. DIREITORA DE ADMINISTRACAO DA SMF, /
NATALIA CARDOSO DE SOUZA,

I ==
DO RELATORIO

Trata-se de recurso de oficio do Presidente do Conselho de ibuintes ¢/c
recurso voluntario do Contribuinte contra decisio de primeira instiatia (§}/ 47) que deu
parcial provimento a impugnacio ao lancamento complementar de T para o imével

inscrito sob o n° 251.358-8 referente aos exercicios de 2016 e 2017 tio-somente para alterar

a incidéncia dos juros e multa de mora, mantendo-se o langamento complementar.

Da parte da decisio que manteve o lancamento complementar, o Contribuinte
interpos recurso voluntirio (fls. 50/65), julgado improcedente, mantendo-se a decisio de
primeira instincia. Em relagio 2 parte da decisio que julgou procedente o pedido para
alterar a incidéncia dos juros moratérios e multa de mora foi interposto recurso de oficio
ao Conselho de Contribuintes, na propria decisio de fl. 47, nos termos do art. 36, do

Decreto n° 10.487/2009 (“PAT”).

O Representante da Fazenda se manifestou favoravel a manutencio da decisao

de primeira instincia (fls. 66/67).
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Em julgamento conjunto, o Conselho de C%ﬁ‘lbmntes, pot maioria de votos,
decidiu pela improcedéncia de ambos os recutsos, mantendo-se a decisio de primeira
instincia, na forma do voto do Conselheito Relator (fls. 70/73), conforme Certidao de

Julgamento e Ata da Sessio de Julgamento as fls. 74/ 75, respectivamente.

A decisao que julgou improcedente o recurso voluntario deve ser submetida a

ato homologatério do i. Prefeito, nos termos do artigo 40, §5° do PAT. Quanto a decisio

de improcedéncia do recurso de oficio, cabe recurso de oficio do Presidente do Conselho ‘
#

de Contribuintes ao Prefeito, nos termos do artigo 40, §1° do PA

A fl. 78 consta publicagio do Acérdio do julgamento dos\Recursos sub exanine.

\

A fl. 80 o processo foi encaminhado para andlise e |m ifestagio desta

Superintendéncia Juridica.

E o relatorio. Passo a opinat.

-
DA FUNDAMENTAGAO JURIDICA

II. 2. Da Analise da homologagao

Como visto acima, a decisio de primeira instincia julgou parcialmente
procedente a impugnagio do Contribuinte, mantendo o lancamento complementar de
TPTU em relagio aos exercicios de 2016 e 2017 da inscricdo n° 251.358-8, alterando apenas

a data de incidéncia dos juros moratérios e da multa de mora (fl. 47).

Contra a parte da decisio de primeira instincia que lhe foi desfavoravel
(manutengio do lanamento complementar), o contribuinte interpds recutso voluntario,
que teve provimento negado pelo Conselho de Contribuintes, mantendo-se, dessa forma, a

decisio de primeira instancia zz fofum.
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As decisées do Conselho de Conttibuintes devem ser submetidas a ato
homologatério do i. Prefeito, nos termos do artigo 40, §5° do Decreto n° 10.487 /2009,

verbis:

“Art. 40 — As decisdes do Conselbo constituem iltima instincia adwinisirativa
para recirsos voluntdrios contra alos e decisoes de cardter tributirio.

J1° - A decisio_favordvel ao contribuinte on infrator obriga recurso de oficio ao
Prefeito Municipal,

§2° - O recurso de que trata o pardgrafo anterior seri interposto, no préprio ato
da decisdo, independentemente de novas alegagies ¢ provag; pelo Presidente do
Conselho.

§3° - O recurso de ofivio devolve a instincia SUPErIor o ex:
e discusséo.

§4° - Nao haverd recurso de oficio nos casos em qgue a
corrigir erro manifesto,

J 5° — As decisées do Conselbo estio
homologatorio do  Prefeito Municipal] \|precedido de
manifestacio do Secretdrio de Fazenda” — s postos.

e de foda a matéria

ciido apenas procira

Dito isto, passa-se 4 analise de métito da r. decisio do Rectirso oluntirio, em

atengdo a consulta formulada 2 fl. 80.

Com efeito, a fiscalizacio municipal procedeu ao lancamento complementar de
IPTU do imével do Recorrente referente aos exercicios de 2016 e 2017, apés verificar a

ocotréncia de erro cadastral quanto ao numero de unidades do lote.

Inconformado, o Recorrente aduz em suas razdes recursais a nulidade do
aludido langamento complementar do IPTU, sob o fundamento de que tal etro nio
configura erro de fato, nem fato novo a ensejar a revisio de lancamento realizada pela

Fazenda Municipal.

Como muito bem fundamento no voto do conselheiro relator, fls. 70/73, a
questo juridica controvertida cinge-se ao enquadramento juridico do erro cadastral quanto
ao numero de unidades de lote, fato que ocasionou o lancamento a menor do imposto. Tal

situacdo influencia diretamente o valor final para fins de calculo do IPTU.

)
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Assim, cumpre verificar se ¢ hipétese de erro de fato ou erro de direito,
posto que somente € possivel langamento complementar pot erro de fato, nos termos do

patagrafo dnico, do art. 16 do CTM' e art. 149, VIII, do CTN®

O erro de faro é aquele que se situa “no conhecimento dos fatos, enquanto
simples fatos, independentemente da relevincia juridica que possam ter”, que ocorre
quando “o Fisco considera no lancamento aspectos diferentes daqueles efetivamente

acontecidos (por exemplo, os valores registrados nas notas fiscais foram transcritos

incorretamente)””. Em outras palavras, ocotre o etro de fath quando a fiscalizacao se baseia

em fato falso ou desconhece fato relevante para efetuar o lancan

O erro de direito, por sua vez, segundo Hugo de

gnorancia ou etrada

“quando o lancamento ¢ feito ilegalmente, em virtude de
compreensio da lei. O lancamento, vale dizer, a decisio da autoridade™pdmi istrativa, situa-
se, neste caso, fora da moldura ou quadro de interpretagio que a Ciéncia do Direito

4
oferece’.

A diferenciacio entre e de fato e erro de direito j foi, inclusive, por diversas
vezes analisada no ambito do Egrégio Superior Tribunal de Justica, tendo o tribunal
assentado exatamente este entendimento, como se depreende do recurso reptesentativo de

controvérsia abaixo:

“PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECLAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO E
PROCESSO  ADMINISTRATIVO ~ FISCAL. LANCAMENTO

1 Art, 16. O lancamento do imposto € anual e serd feito um para cada unidade imobiliiria, nos termos do art.
27, com base nos elementos existentes no Cadastro Imobiliario.

Parigrafo tnico. Enquanto nao extinto o diteito da Fazenda Municipal poderido set efetuados
langamentos omitidos ou complementares, estes ultimos somente se decorrentes de erro de fato.

2 Art. 149. O lancamento ¢é efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa nos seguintes casos:
VIII - quando deva ser apreciado fato nao conhecido ou nio provado por ocasido do langamento anterior;

5 RAMOS FILHO, Carlos Alberto de Moraes. Lawites objetivos a reversibilidade do lang to no processo
administrativo-tributario. RDTAPET n° 13, mar/07, p. 49.

4+ MACHADO, Hugo de Britto. Curso de direito tributdrio. 14* ed., Sio Paulo: Malheiros, p. 125.




PREFEITURA MUNICIPAL DE NITERGI &P
Rua da Conceiclio, n? 100/2% andar * Centro - Niterdi N
Rio de Janeiro - Brasil + CEP 24.020-082

Processo

030/028768/2017 24/11/2017

Xl e
e
Data §§ ubrica Folha

o 53

TRIBUTARIO. IPTU. RETIFICACAO DOS DADOS CADASTRAIS
DO IMOVEL. FATO NAO CONHECIDO POR OCASLAO DO
LANCAMENTO ANTERIOR (DIFERENCA DA METRAGEM DO
IMOVEL CONSTANTE DO CADASTRO).
RECADASTRAMENTO. NAO CARACTERIZACAO. REVISAO
DO LANCAMENTO. POSSIBILIDADE. ERRO DE FEATO.
CARACTERIZACAO.

1. A retificagdo de dados cadastrais do imével, apos a constituigio
do crédito tributdtio, autoriza a tevisio do lancamento pela

autoridade administrativa (desde gue nio extinto o _direito
potestativo _da Fazenda Publica pelo _decurso do prazo

decadencial), quando decorrer da apreciacio \ de fato nio
conhecido por ocasido do langamento anterior, ex\vi do disposto
no artigo 149, inciso VIII, do CTN.
2. O ato administrativo do langamento  tributdrio, devidame
coniribuinte, somente pode ser revisto nas hipéteses enumerada
CTN, verbis:
"Art. 145. O langamento regularmente notificado ao s
ser alterado em virtude de:
I - impugnacio do sujeito passive;
11 - recurso de oficio;
T - iniciativa de oficio da antoridade administrativa
artigo 149."
3. O artigo 149, do Codex: Tributdrio, elenca os casos em que se revela possivel a
revisdo de oficio do langamento tributdrio, quas sejam:
"Art. 149. O langamento ¢ efetuado ¢ revisto de oficio pela antoridade
adminisirativa nos seguintes casos:
I - quands a lei assim o determine;
1T - gnando a declaragio nio seja prestada, por quem de direito, no prazo e na
Sforma da legislagio tributdria;
11T - guando a pessoa legalmente obrigada, embora tenha prestado declaragio
nos termos do inciso anteror, deixe de atender, no prazo e na forma da
legislagdo tributdria, a pedido de esclarecimento formulado pela autoridade
adminisirativa, recuse-se a prestd-lo ou néo o preste satisfatoriamente, a JHizo
dagunela antoridade;
IV - guando se comprove falsidade, erro on omissio quanto a gualgier
elemento definido na legislagio tributiria como sendo de declaragio obrigatdria;
V' - quando se comprove omissao ou inexatidio, por parte da pessoa
legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte;
VT - guando se comiprove agdo ou omissdo do sujeito passivo, ou de terceiro
legalmente obrigado, que dé lugar a aplicagio de penalidade pecunidria;
VII - quando se comprove que o sujeito passivo, ou terceiro em beneficio
daguele, agin comr dolo, frande ou stmtnlagdo;
VIII - quando deva ser apreciado fato néo conbecido on nio provado por
ocasido do langamento anferior;

e~nolificado  ao
0 aytiso 145, do

(passivo 56 pode

105 casos previstos 1o

3
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IX - quando se comprove gue, no langanento anterior, ocorvei fraude ou falta
funcional da autoridade que o efetuon, o omissao, pela mesma antoridade, de
ato ou formalidade especial.

Pardgrafo sinico. A revisio do langamento 56 pode ser iniclada enguanto ndo
extinto o direito da Fazenda Piiblica.”

4. Destarte, a revisio do langamento tributdrio, como consectirio do

poder-dever de autotutela da Administracio Tributdria, somente

pode ser exercido nas hipéteses do artigo 149, do CTN, observado

5. Assim é que a revisio do lanca
(artigo 149, inciso VIII, do CTN)
sua existéncia ou a impossibilidad
da constituicdo do crédito tributdrio.
6. Ao revés, nas hipéteses de erro de direito (equin loragdo juridica dos fatos),
0 ato administrativo de lancamento tributdrio reyq-se twodificvel, mdxime en
virtude do principio da protegio a confianga, encartydo~ug_ajtigo 146, do CTN,
segunds o qual "a modificagio introdusida, de oficio oy em conseqiiéncia de decisio
administrativa ou judicial, nos critérios juridicos \ adotados  pela antoridade
administrativa no exercicio do lancamento somente pode ser efetivada, em relagio a um
mesmo  sujeito passivo, quanto a fato gerador ocorrido  posteriormente a sua
introdugio”.

7. Nesse segmento, ¢ gie a Siimula 227/ TFR consolidon o entendimento de que "a
mudana de critério juridico adotado pelo Fisco ndo antoriza a revisao de
langamento”.

8. A distingio entre 0 "erro de_fato" (que antoriza a revisao do langamento) ¢ 0 "erro
de direito" (hipdtese que inviabiliza a revisio) ¢ enfrentada pela doutrina, verbis:
"Enguants o 'erro de fato' é um problema intranormaivo, um desajuste interno na
estrutura do enunciado, o ‘ervo de direito’ ¢ vicio de feigdo internormativa, wum
descompasso entre a norma geral e abstrata ¢ a individual ¢ conoreta. Assin constitut
erro de fato', por exemplo, a contingéncia de o evento fer ocorrido no lerritdrio do
Maunicipio "X, mas estar consignado como tendo acontecido no Municipio "Y' (erro de
Jato localizado no critério espacial), on, ainda, quando a base de cilowlo registrada
para efeito do IPTU foi o valor do imdvel viginho (erro de fato verificado no elemento
quantitative). 'Erro de dircito’, por sua vez, estd confignrado, exemplificativaniente,
quando a antoridade adminisirativa, em vez de exigir o ITR do proprietdrio do
imével rural, entende que o sujeito passivo pode ser o arrendaldrio, on guando, ao
lavrar o lancamento relativo @ contribuigio social incidente sobre o lucro, mal
interpreta a lei, elaborando sens cdlenlos com base no faturamento da empresa, oi,
ainda, quando a base de calculo de certo imposto ¢ o valor da operagdo, acrescido do
frete, mas o agente, ao lavrar o ato de langamento, registra apenas o valor da operagdo,
por assim entender a previsio legal. A distingdo entre ambos ¢ sutil, mas incisiva.”
(Paitlo de Barros Carvalho, in "Direito Tributdrio - Lingnagem ¢ Método", 2° Ed.,
Ed. Noeses, Sdo Paulo, 2008, pdgs. 445/446) "O erro de fato ou erro
sobre o fato dar-se-ia no plano dos acontecimentos: dar por
ocorrido o que ndo ocorren. Valotar fato diverso daquele implicado
na controvérsia ou no tema sob inspegdo. O erro de direito setia, 4
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sua vez, decorrente da escolha equivocada de um mdédulo
normativo inservivel ou nio mais aplicivel 4 regéncia da questio
que estivesse sendo juridicamente considerada. Entre nds, o5 criférios
Jurédicos (art. 146, do CTIN) reiteradanente aplicados pela Administragio na feitura
de langamentos 1ém contesido de precedente obrigatério. S. ignifica gue lais crilérios
Ppodem ser alterados em razdo de decisio judicial on administrativa, mas a aplicagio
dos novos crilérios somente pode dar-se em relagio aos fatos Jeradores posteriores a
alteragio." (Sacha Calmon Navarro Coélbo, in "Curso de Direite Tributirio
Brasileiro”, 10 Ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2009, pdg. 708) "O comande
despie sobre a apreciagio de fato nio conbecido on nio provado d época do langamento
anterior. Diz~se que este langamento teria sido perpetrado com erro de fato, ou seja,
defeito que nio depende de interpretagio normativa para sua verificagdo. Frise-se que
nao se frata de qualgner fato', mas aguele que nio foi considerado por puro
desconbecimenta de sua existéncia. Nio ¢, portanto, aquele fatp, jd de conbecimento do
Fisco, em sua inteireza, e, por reputd-lo despido de relevantia, tenba-o deixado de
lado, no momento do langamento. Se o Fisco passa, e momento ulterior, a dar a um
Jato conbecido uma "relevincia juridica', a gual nio lhe hakid Yado, em momento
pretérito, ndo serd caso de apreciacao de fato novo, mas de pufd\mpdificacio do critério
Juridico adelado no langamento anterior, com fulcro no ar 1g0\[46, do CTN, (..).
Neste art. 146, do CTN, prevé-se um "ervo” de valoragao furidica do Jato (0 tal 'erro
de direito), que impoe a modificagio quanto a fato geradof oforkida posteriormente i
sua ocorréncia. Nao perca de vista, alids, que inexiste previsgh de\eprq de direito, entre
as hipdteses do art. 149, como cansa permissiva de revisiolde langhmento anterior.”
(Eduardo Sabbag, in "Manual de Direito Tributiria", I\ed. /Ed. . araiva, pdg.
707)
9. In casu, reston assente na origem que: "Com relagiio a declaragiio de inexigibilidade
da cobranga de IPTU progressive relativo ao exercicio de 1998, em decorréncia de
recadastramento, o bom direito conspira a favor dos contribuintes por duas fortes
razges.
Primeira, a divida de IPTU do exercicio de 1998 para com o [isco municipal se
encontra quitada, subsumindo-se na moldura de ato_juridico perfeito ¢ acabado, desde
13.10.1998, situagio ndo desconstituida, até o momento, por nenhuma deciso
Judicial. Segunda, afignra-se impossivel a revisio do lancamento no ano de 2003, ao
argumento de que o imével e 1998 teve o5 dados cadastrais alterados em fungio do
Projeto de Recadastramiento Predial, depois de guitada a obrigagdo Iributdria no
vencimento ¢ dentro do exercicio de 1998, pelo contribuinte, por ofensa ao disposto nos
artigos 145¢ 149, do Cédigo Tribunal Nacional. Considerando gue a revisdo do
langamento nao se den por erro de fato, mas, por erro de direito, visto gue o
recadastramento no imdvel foi posterior ao primeiro lancamento no ano de 1998,
tendo baseado em dados corretos constantes do cadastro de imdbveis do Municipio,
estando o contribuinte notificado ¢ tendo quitado, lempestivamente, o tributo, nio se
vertfica justa causa para a pretensa cobranca de diferenga referente a esse exerviio."”
10. Consectariamente, verifica-se que o langamento original reporton-se @ drea menor
do imdvel objeto da Iributagio, por desconbecimento de sua real metragem, o que
ensejou a posterior refificagdo dos dados cadastrais (¢ nio o recadastramento do
imovel), hipdtese que se enguadra no disposto no inciso VIII, do artigo 149, do
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Codex: Tributdrio, razdo pela qual se impe a reforma do acdrddo regional, ante a
higides; da revisio do lancamento tributdrio.

10. Recurso especial provido. Acdrdao submetido ao regime do artigo 543-C, do
CPC, ¢ da Resolugio ST] 08/ 2008.

(Resp 1130545/ R], Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Segdo, DJe 22/02/2011)

(arifo nosso)
Como se depreende do atesto acima, somente o erro de fato ¢ passivel de

ensejar a revisao de langamento tributitio. Ou seja, “quando a causa impulsiva ou motivo

da revisio de lancamento seja o conhecimento de um fato novo, desconhecido na ocasido

\

buto, nio ha a menor duvida

da sua lavratura, e que provoca uma alteragao no valor do
quanto a possibilidade de ser emitido um lancamento completpentar, desde que obedecido
o prazo concedido para a constitui¢io do crédito tributrio™.

Sendo assim, no caso sub exanine, o erro cadastral que eRgjoy o lancamento do
IPTU a menot se consubstancia, com clareza, na hipétese de e de fato, até entio
desconhecido pela Administragio Fazendiria, conforme restou compfovido nos autos, ¢

que foi, tio logo identificado, corrigido pela autoridade administrativa, em atencio ao seu

poder-dever de autotutela e na forma da lei, a fim de evitar prejuizos aos cofres publicos.

No caso dos autos, o que ocorreu foi que a Fazenda Municipal, ao proceder ao
lancamento, baseou-se em informagdes que ndo cotrespondiam 2 realidade do imoével.
Portanto, houve apenas a correcio do critério material referente a0 nimero de unidades no

lote, que consistiu em corregao dos dados faticos.

A pronta corregio de erro de fato em lancamento anterior pela Administracio
Publica faz-se tio necessitia que a propria legislagao tributiria permite a revisao de oficio
do lancamento do crédito tributirio pela Administracio Publica — medida excepcional —
quando identificado erro de fato, conforme se depreende do artigo 145 c/c artigo 149,

inciso VIII, ambos do CTN".

5 SEIXAS FILHO, Aurélio Pitanga. Principios fundamentais do direito administrativo tributdrio: a fungio fiscal. Rio
de Janeiro: Forense, 2001, p. 128.
6 Art. 145. O lancamento regularmente notificado ao sujeito passivo s6 pode ser alterado em virtude de:

)
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Confira-se a jurisprudéncia do e. STJ acerca do tema:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IPTU. AUSENCILA DE
OMISSAO NO ACORDAO. REVISAO DO LANCAMENTO
DO  TRIBUTO. RETIFICACAO DOS DADOS
CADASTRAIS DO IMOVEL. ERRO DE FATO.
SITUACAO C ONCRETA QUE DIFERE DA REVISAO DE
CRITERIO JURIDICO DO LANCAMENTO.
PRETENSAO DE REEXAME DE | PROVAS. SUMULA
7/ST].
1. Ndo cabe falar em ofensa aos arts. 131, 515\ 1° 458 ¢ 535 do Cidigo
de Processo Civil, quando o Tribunal de origem fronuncia-se de Sorwa clara ¢
sufictente sobre a questdo colocada nos antos,/d que é o caso da presente
hipétese.
2. O Tribunal a guo, com base nos elementoy
gue a revisdo do lancamento do tributo se de
de fato, o gue ndo implicon mudanga de ¢
nulidade pleiteada.

3. Invidvel a revisio do referido entendimente Westa via recursal, por demandar
reexame de matéria fitica nos termos da Stimnla 7/ ST].

Agravo regimental improvido.” (ST], AgRg no AREsp 785.635/ RJ, 2*
Turma, rel. Min. Humberto Martins, j- 19/11/2015) — grifos
postos.

quricedo dos autos, assenton
ado da existéneia de erro
de tributacao, a ensejar a

Mais ainda, o préprio Cédigo Tributirio Municipal expressamente permite o

langamento complementar do IPTU quando da constatagio de erro de fato, na forma do

paragrafo tinico do art. 16 acima referido.

O fato novo — alegacio do recorrente — a embasar a revisio do lancamento foi

justamente o equivoco em relacio ao lancamento anterior que partiu de premissas faticas

equivocadas, embora apatentemente corretas no cadastro municipal.

Ressalte-se, ainda, que a melhor interpretagio da legislagio de regéncia

néo exige que haja fato novo posterior ao lancamento para possibilitar a revisio de

III - iniciativa de oficio da autoridade administrativa, nos casos previstos no artigo 149,
Art. 149. O langamento ¢ efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa nos seguintes casos: (...)
VIII - quando deva ser apreciado fato nio conhecido ou nio provado por ocasido do langamento anterior;

()
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langamento pot etro de fato, como alegou o Recorrente — fato novo. Assim, basta a
configuragdo do erro de fato para que seja possivel que o Fisco proceda a revisao do

langamento tributério.

Se este argumento do contribuinte prevalecesse, eventual langamento
tributario efetuado considerando uma drea superior a prevista no cadastro
municipal e na realidade fatica nao poderia ser revisto de oficio pela administragdo
para adequar o langamento 2 realidade dos fatos, haja vista que fato sobre a area
real niio é novo, embora o conhecimento sobre 0\langamento anterior equivocado

seja novo.

Ressalta-se que nio ha nenhuma valoragio ju dos fitos. Logo, ndo hd que

se falar em erro de direito.

Dessa forma, opina-se no sentido da homologagioda decisao do Conselho de
Contribuintes na patte que julgou improcedente o Recurso Voluntario em analise e
manteve o lancamento complementar referente aos exercicios de 2016 e 2017 da inscricao

n°® 251.358-8.

11.2. Da Anilise do Recurso de Oficio

Como a decisio de primeira instincia julgou parcialmente procedente a
impugnacio do Contribuinte, alterando o langamento complementar no que tange a data
de incidéncia dos juros moratérios e da multa de mora (fl. 47), foi interposto recurso de
oficio a0 Conselho de Contribuintes do Municipio de Niterdi, na forma ptevista no art. 36

do Decreto n° 10.487,/2009".

7 Art. 36 - Da decisio contriria 4 Fazenda Pablica Municipal em primeira instincia administrativa que, total
ou parcialmente, cancelar, modificar ou reduzir créditos tributdrios, a autoridade diretamente responsivel pelo

ato impugnado, obrigatoriamente, recorrera, de oficio, ao Conselho de Contribuintes, sob pena de
responsabilidade pessoal.

10
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Da decisio do Conselho de Contribuintes que negou provimento ao Recurso

de Oficio, mantendo a decisio de primeira instancia, favorivel ao contribuinte no tocante i

alteragdo da data da incidéncia dos juros moratérios e da multa de mora, cabe novo recurso

de oficio do Presidente do Conselho de Contribuintes para apreciacio e julgamento do i.

Prefeito, na forma prevista no artigo 40, §1° do Decreto n® 10.487,/2009 ¢/c artigo 24 da

Lein® 2.228/2005:

“Art. 40 — As decisies do Consello constituen iillima instincia adminisirativa
para recursos voluntarios contra atos ¢ decisies de cdydter tributdrio.

J1° - A decisdo favorivel ao contribuifite/ou infrator obriga
recurso de oficio ao Prefeito Municipal
J2° - O recurso de que trata o pa
interposto, no proprio ato da decisio, il
novas alegagdes e provas, pelo Presiden
J§3°- O recurso de oficio devolve i inst:
de toda a matéria em discussio.

§4° - Nao haverd recurso de oficio nos casos em qu
corrigir ervo marnifesto.

§ 5°— As decisies do Conselho estio submetidas a ato homologatirio do Prefeito
Municipal, precedido de manifestacao do Secretdrio de Fazenda.

r3f0 anterior serd
ependentemente de
Conselho.

Iperior o exame

Aecisdo apenas procura

Art. 24. O Presidente do Conselho recorrerdi de oficio ao
Prefeito, das decisoes de Segunda Instincia contririas 4
Fazenda Municipal” — grifos postos.

Quanto a0 mérito do recurso de oficio, que alterou o lancamento

complementar em relagao a data de incidéncia dos juros moratérios e da multa de mora,

como muito bem fundamentado na manifestacio do fiscal autuante, as fls. 39/46, e na

manifestacio do representante da fazenda, s fls. 66/67, cumpre ressaltar que, como o de

fato que ensejou o langamento complementar nio se deu por culpa do sujeito passivo, a ele

nao deve se aplicar as penalidades moratérias impostas no lancamento complementar em

questio.
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Em que pese a tedagio do art. 161 do CTN® levar a conclusio precipitada de
que o preceito vedaria qualquer tipo de alegacio formulada por contribuintes baseada na
impossibilidade de pagamento no prazo do vencimento da obrigacio, nio se pode ser
absolutamente inflexivel diante de situacdes que, como a que ora se apresenta, demonstram
circunstancia que ndo pode set superada pelo contribuinte, ainda que este tenha legitima

intencio de cumprir com sua obrigacio legal.

Em outras palavras, o contribuinte nio pode ser penalizado por aquilo que €
imputavel tio somente a0 Municipio, que ndo forneceu condicdes para que o contribuinte

adimplisse sua obriga¢do corretamente.

Nesse sentido sio as licoes de LUCIANO A

ugere o dispositive,
nagdes qite podem agui

“O wmotivo do atraso nem sempre serd irrelevante,
haja vista que a equidade se presta exatamente para
enguadrar-se””

No mesmo sentido, ALIOMAR BALEEIRO:

“A cldusnla ‘seja qual jor o motivo determinante da falta’ deve ser atendida
em lermos, numm sistema juridico que antoriza a equidade na inferpretacdo das

leis (CTN, art. 108, V)"

No presente caso, conforme informagio constante dos autos, o sujeito passivo
nio teve qualquer responsabilidade em relagao ao etro cadastral que levou ao langamento a

menor do IPTU dos exercicios de 2016 e 2017, ndo podendo se falar em mora do devedor.

* Art. 161. O erédito nia integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da
falta, sem prejuizo da imposicio das penalidades cabiveis ¢ da aplicagin de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei on
e lel tributaria.

1% Se a lei ndo dispuser de mods diverso, o5 juros de mora s caleulados 4 taxxa de wm por ceuto o més.

§ 2° O disposta neste artigo nio se aplica na pendéncia de consulia formuiada pelo devedor dentro do pragp legal para pagamento
do crédito.

® AMARO, Luciano. Direito Tributdrio Brasileiro. Ed. Saraiva, 12° Edigdo, p. 392.

1 BALEEIROQ, Aliomar, Direito Tributdrio Brasileiro, Ed. Forense, 11" Edigdo, p. 868.
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Dessa forma, diante de hipdteses em que o contribuinte efetua o pagamento
do IPTU a menor em decorréncia de circunstincias imputaveis ao préptio ente tributante,
como € o caso que ora se apresenta, o dispositivo acima citado deve ser ponderado,
devendo a cobranga da parcela nio paga ser feita sem a incidéncia dos encargos

moratérios, somente com a incidéncia de corre¢io monetaria.

Neste sentido, confira-se os seguintes precedentes: TJR], Apelacio n°
0130235-87.1999.8.19.0001, 2* Camara Civel, rel. Des. Elisabete Filizzola, j. 07/05/2003,
TRF-1* Regido, Apelacio n° 29745, publicagio 11/07/200 TJRS, Apelagio n°
70021932199, 2* Camara Civel, rel. Des. Roque Joaquim Wolkweiss, . 21/05/2008.

Sendo assim, iz casn, o inicio do curso da mora somente dée se iniciar a partir
de 30 (trinta) dias a contar da data da ciéncia da Notificagio de Lancan¥ento) como muito

bem decidido em primeira instincia administrativa-tributaria.

Entretanto, faz-se mister observar, ainda, que a interposi¢io da impugnacio ao

lancamento pelo sujeito passivo tem efeito suspensivo, conforme previsto no §2°, do at.

27 do PAT, abaixo transcrito:

Ar. 27, §2° - A Iimpugnacdo terd efeito suspensivo da
cobranga ¢ instanrard a fase contraditéria do procedimento fiscal.

Sendo assim, somente apos o “trinsito em julgado da decisio” na esfera
administrativa ¢ que serd retomado o curso do prazo para a incidéncia da mora, devendo o
sujeito passivo ser intimado a efetuar o pagamento do valor devido, na forma prevista no

art. 44 do PAT.

"' Art. 44 - Transitada em julgado a decisio condenatéria, o processo serd enviado ao titular do érgio fiscal
competente para adogio, conforme o caso, das seguintes providéncias:

T - notificagdo do contribuinte para recolher o débito no prazo de 30 (trinta) dias;

II - conversio em renda do depdsito em dinheiro, se for o caso;

11T - venda dos titulos dados em garantia, convertendo-se seu valor em renda.

§1° - Nas hipéteses dos incisos II e IT1, quando os valores depositados ou apurados forem superiores ao
montante da divida, o valor excedente serd colocado a disposicdo do interessado, deduzidas as despesas de
execucao.
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exercicios de 2016 e 2017 da inscrigio n® 251.358-8.

§2° - No caso em que os valores depositados ou apurados forem inferiores ao total do débito, o contribuinte
seri intimado a recolher a diferenga no prazo de 30 (trinta) dias.

§3° - Esgotado o prazo para cobranga amigével, o langamento fiscal serd encaminhado para imediata inscrigio
em divida ativa e, em seguida, 4 Procuradoria Geral do Municipio, para a propositura da sua execugao judicial.
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DA CONCLUSAO

Diante do exposto, a Superintendéncia Juridica da Fazenda, no uso de
suas pretrogativas de 6rgio consultivo e de assessoramento da Sectetaria Municipal de
Fazenda, ex # do art. 72 da Lei Organica do Municipio de Niterdi e art. 34, § 1°, 1, da Lei
Municipal n® 2.678,/2009, opina pela:

a) homologacio da decisio do Conselho de contribuintes na parte que

manteve o lancamento complementar referente aos exercicios de
2016 e 2017 da inscricao n® 251.358-8; e

b) pelo nao provimento do recurso de oficio que impugna a decisdo do

conselho que altera a da data de incidéncia dos juros moratérios e da

mulra de mora referente aos exercicios de 2016 e 2017 da inscricio

n° 251.358-8.

Ao Secretario Municipal de Fazenda, para manifesta¢ao acerca do
ato homologatério do Il Prefeito da decisao do Conselho Fiscal, na parte que
manteve o langamento complementar referente aos exercicios de 2016 e 2017 da

inscri¢do n°® 251.358-8 — art. 40, parigrafo 5° do PAT.

E o parecer, que submeto 4 ratificagio do Procurador Geral do Municipio por

envolver o Chefe do Poder Executivo Municipal.

Apds, recomendo o envio \dos autos para apreciacao e julgamento pelo 1

Prefeito.

FSJU,
CARrRLOS EDU IMA
SUPERINTENDEN RIDICO

PROCURADOR DO MUNICIPIO
MAT. N° 1.242.023-3 — OAB/R]J N° 202.832
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Considerando o previsto no art. 40 e paragrafos do Decreto n° 10.487/09, que devolve a

instancia superior o exame de toda matéria em discussao;

Considerando ainda que, na sequéncia, o § 5° estabelece que as decisdes do Conselho serfo
submetidas a ato homologatério do Prefeito Municipal, precedido de manifestagdo do

Secretario de Fazenda;

E considerando, por fim, que o art. 63 do citado Decreto delega ao Secretario Municipal de

Fazenda a faculdade de que trata o paragrafo 5°, do artigo 40, deste Decreto;

Homologo a decisdo proferida as fls. 75 deste processo na parte que manteve o lancamento

complementar referente aos exercicios de 2016 € 2017 da inscri¢do n°® 251.358-8.

No que se refere ao recurso de oficio que impugna a decisdo do conselho que altera a data de
incidéncia dos juros moratérios e da multa de mora referente aos exercicios de 2016 € 2017 da
inscrigdo n° 251.358-8. Acolho o parecer de fls. 81 a 88, como fundamentagdo integrante

desta decisdo, opino pelo nio provimento do recurso de oficio.

Ao Procurador Geral do Municipio, conforme fls. 88. Apés, ao Sua exceléncia o Prefeito do

Municipio de Niteroi para apreciag@o e julgamento do recurso de oficio.

Em, Niter6i, 22 de junho de 2018.
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Visto

Aprovo integralmente o Parecer n° 80/CEL/FSJU/2018, de autoria do
ilustre Superintendente Juridico da Secretaria Municipal de Fazenda Carlos Eduardo Lima.
A analise do parecerista restou exauriente e precisa, razao pela qual a acolhemos por seus

préprios termos.

Na Parecer em comento, o il. Superintendente corretamente opinou pelo
nio provimento do recurso de oficio, mantendo-se a decisao de primeira instancia que
alterou a data de incidéncia dos juros moratorios e da multa referente ao langamento

complementar do IPTU dos exercicios de 2016 e 2017 da inscricio n® 251.358-8.
Contudo, como ressaltado na peca, a competéncia para apreciacio e
julgamento do presente recurso é de Vossa Exceléncia, nos termos do art. 40 do Decreto

n° 10.487/2009 c/c artigo 24 da Lei n® 2.228/2005.

Sendo assim, encaminho o presente processo administrativo para apreciacao

e julgamento.

Ao Gabinete do Prefeito, com a manifestacao juridica.

Niteréi, 03 de julho de 2018.

N e
WNPS
Carlos Raposo

Procurador Geral do Municipio







