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Para analise e emissdo de parecer quanto ao recurso de oficio com fulcro do art. 81-A da

Lein.° 3.368/2018.

Niteroi, 09 de janeiro de 2018.

Lo o

5=

Natalia Cardoso de Souza
Diretora de Administragdo da SMF
Mat. 241.996-1
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Parecer Juridico n° 030/CEL/FSJU /2019
Assunto: Recurso de Oficio
Requerente: FGAB

EMENTA: RECURSO DE OFICIO. IPTU.
PEDIDO DE RECONHECIMENTO DE
DECADENCIA TRIBUTARIA. ISS OBRAS.
RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO
PELO CONSELHO DE CONTRIBUNTES.
RECURSO DE OFICIO AO SECRETARIO
DE  FAZENDA. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE N° 0027370-
18.2001.8.19.0000. RECOMENDACOES.

ILMA. SRA. DIREITORA DE ADMINISTRACAO DA SMF,
NATALIA CARDOSO DE SOUZA,

I =
DO RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio encaminhado pelo Presidente do Conselho de
Contribuintes para julgamento pelo Secretirio Municipal de Fazenda, em razio da decisio

do colegiado que conheceu do Recurso Voluntario do contribuinge e deu-lhe provimento.

Em sua Impugnacio de fls. 92/97 o contribuinte ins ge-se contra o lancamento

de ISS sobre os servicos de construcio civil da mscricao 3016997 (Notificacio n°

52983/2017 — fl. 86) aduzindo a ocorréncia de decadéncia.

Parecer da FCEA as fls. 175/178 opinando pelo ffdeferimento da impugnacao
e manutengao do lancamento. ‘

Decisao da FCEA de 1* instancia 2 fl. 179 jufighndo i
mantendo a notificacio fiscal de lancamento.

rocedente o pedido e

Recurso Voluntario as fls. 182/187.

Manifestacio do Representante da Fazenda as fls. 191/196 opinando pelo
conhecimento do recurso e seu nio provimento, mantendo a decisio de 1* instincia.
Manifestacdo do Conselheiro Relator as fls. 198/201 no mesmo sentido.
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Manifestacio de Conselheiro divergente as fls. 205/209 pelo conhecimento e
provimento do recurso de Oficio, reformando a decisio de 1* instancia. Manifestacdo de
outro conselheiro divergente no mesmo sentido as fls. 211/216.

O Conselho de Contribuintes conheceu do Recutso Voluntario e lhe deu

provimento, reformando a decisao de 1% instancia. Neste sentido, vide Ata da 1.076" Sessao
Ordinaria a fl. 218.

Por se tratat de decisdo favoravel ao contribuinte, o Presidente do Conselho de
Contribuintes interpos Recurso de Oficio (fl. 219).

A fl. 223 o processo foi encaminhado para analise e manifestacao desta
Superintendéncia Juridica.

E o relatorio. Passo a opinar.

II -
DA FUNDAMENTACAO JURIDICA

I1.1. — Norma aplicavel

Antes de iniciar o exame do mérito recursal, e cabivel discotter acerca da norma
processual aplicavel ao julgamento do recurso de oficio ém exame, Visto que o processo foi
deflagrado sob a égide do Decteto 10.487/2009 e encontra-se ainda em tramitacio (ja na
vigéncia da Lei 3.368/2018).

A analise se justifica, haja vista que as/normas atinentes a0s Processos
administrativos tributarios do Municipio de Niterdi £6r3
3.368/2018 (“novo PAT”), que regulamenta o prQ
créditos tributirios do Municipio, o processo de g

alteradas pela Lei Municipal n®
o de déterminacio e exigéncia de
4 sopre a aplicacio da legislacio
tributiria municipal ¢ outros processos que espegifica sobfe matérias administradas pela

Secretaria Municipal de Fazenda.

A referida lei, em seu art. 183", publicada em 24 de julho de 2018, previu um
petiodo de vacatio legis de 90 dias, de modo que entrou em vigor no dia 22 de outubro de
2018.

! Art. 183 Esta lei entra em vigor 90 (noventa) dias apés a sua publicagio, com excegao dos artigos 176,
177 e 178 que entrario em vigor na data da publicacdo desta Lei
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O novo PAT trouxe como regra de transicio, a norma contida no art. 176, nos
seguintes termos:

Art. 176 O disposto nesta Lei ngo Pprejudicard a validade dos atos
praticados na vigéncia da legislagdo anterior.
§1° Os procedimentos relativos a0s processos em curso, até a

decisdo de Drimeira Instincia, continuario regidos pela

legislacio precedente.
§2° Nao se modificario os prazos iniciados antes da entrada en vigor desta 1 es.

Sendo assim, pela regra acima transcrita, o novo PAT nio prejudicara a validade
dos atos praticados na vigéncia do Decreto n° 10.487/2009, bem como nio se aplicara aos
processos administrativos tributirios iniciados antes de 22 de outubro de 2018 até que haja
a decisio de primeira instincia.

Todavia, nio ha regra expressa quanto a norma aplicavel aos processos ainda em
curso, iniciados ainda na vigéncia do Decreto n° 10.487 /2009, mas cuja decisio de primeira
instancia ja tenha sido proferida.

Sendo assim, para responder a questio formulada na consulta, valemo-nos das
normas de aplicacio da lei no tempo previstas no novo Cédigo de Processo Civil (CPC - Lei
n° 13.105/2015), que prevé, em seu art. 15, que “na ausé
processos cleitorais, trabalbistas on administra tuvos, as a
serdo aplicadas supletiva e subsidiatiamente”, que dev

com o disposto no supracitado art. 176 do novo PAT.

cia de normas que regulem

/i

Pela teoria do isolamento dos atos processuais, preconizada nos artigos 14 e
1.046 do novo CPC, as normas processuais aplicam-se 20s processos pendentes, respeitando-
S€ 0s atos processuais praticados e as situacdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma
revogada, i verbis:

Art. 4. A norma processual néio retroagird e serd aplicivel imediatamente aos
processos em curso, respeitados os atos Pprocessuais praticados ¢ as situagies
Juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

Art. 1.046. Ao entrar em vigor este Cidigo, suas disposicoes se aplicardo desde
logo aos processos pendentes, Jicando revogada a Lei n°5.869, de 17 de  janeiro de
1973.

(8]
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Dessa forma, como ensina Fredie Didier Jr.

“Publicada a decisao, surge, para o vencido, o direito ao recurso. Se a decisao
houver sido publicada ao tempo do Cddigo revogado ¢ contra ela conbessern, por
excerplo, embargos infringentes (recurso que deiscon de excstir), a sitnagdo juridica
ativa “direito aos embargos infringentes” se feria consolidado; essa situagdo juridica
tem de ser protegida. Assim, mesmo gue 0 100 CPC comece a viger durante a
fluéncia do prazo para a parte interpor os embargos infringentes, ndo hd
possibilidade de a parte perder o direito a esse ecirso, pois se trata de nma sitnagao
juridica processual consolidada. 7

Essa regra também € aplicada ao regime recursal, cuja fixacio se da de acordo

com a data da publicagio da decisdo recorrida, como é possivel verificar dos Enunciados
Administrativos editados pelo Plenario do STJ, publicados em 09 de margo de 2016, quando

da entrada em vigor do novo CPC:

Enunciado administrativo n. 2: Aos recurso\interpostos com fundamento
o CPC/ 1973 (relativos a decisoes publicadas até 1 de marco de 2016) devem
ser exigidos o5 requisitos de admissibilidade na forkea nele prevista, com as
interpretagies dadas, até entdo, pela Jurisprudénci Superior Tribunal de
Justiga.
Enunciado administrativo n. 3: Aos recursos ¥
w0 CPCJ 2015 (relativos a decisies publicadas a part
serdio exigidos os requisitos de admissibilidade recursal\na
Enunciado administeativo n. 4: Nos feitos de competéncia civil origindria
¢ recursal do ST, os atos processuais que vierem a ser raticados por julgadores,
partes, Ministério Piiblico, procuradores, serventudrios ¢ auxiliares da Jusiica a
partir de 18 de margo de 2016, deverdio observar os novos procedimentos trazidos
pelo CPC/ 2015, sem prejuizo do disposto em legislagiio processual especial.
Enunciado administeativo n. 5: Nos recursos lempestivos interpostos com
fundamento no CPC, /1973 (relativos a decisoes publicadas até 17 de maro de
2016), nio caberd a abertura de prazo prevista no art. 932, pardgrafo sinico, ¢f ¢
0 art. 1.029, § 3°, do novo CPC.

Enunciado administrativo n. 6: Nos recursos lempestivos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisies publicadas a partir de 18 de
margo de 2016), somente serd concedido o prago previsto no art. 932, pardgrafo
sinico, ¢fc¢ o art. 1.029, § 3° do novo CPC para que a parte sane vicio
estritamente formal.

Enunciado administrativo n. 7: Somente nos recursos interpostos contra
decisiio publicada a partir de 18 de margo de 2016, serd possivel o arbitramento
de honordrios sucumbenciais recursais, na Jforma do art. 85, § 11, do novo GPC,

tepostos com fundamento
18 de margo de 2016)

2 Didier Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civil Introdugdo ao Direito Processual Civil, Parte Geral e Processo
de Conhecimento, vol. 1. 17* ed. Sao Paulo: JusPodivim, 2015. P. 97.



PREFEITURA MUNICIPAL DE NITERO]
Rua da Conceiglio, n? 168/2¢ andar » Centro - Niterdi
Rio de Janeiro - Brasil « CEP 24.020-082

Processo ; Data
030/012788/2014 29/05/2014

Dessa forma, a data da publicacio serd o marco temporal a ser considerando
para fins de verificacio da norma aplicavel.

Tendo em vista que o novo PAT entrou em vigor em 22 de outubro de 2018,
conclui-se pela sua aplicacio da seguinte forma:

a) Processos iniciados até 21/ 10/2018:
a.l) sem decisio de primeira instincia: aplica-se o Decreto n°
10.487/2009 até a decisio de primeira instincia. Ap0s, aplica-se o novo
PAT;
a.2) com decisdo de primeira instincia publicada antes de 22/10/2018:
aplica-se o Decreto n° 10.487/2009 aos atos processuais praticados até
21/10/2018 e o novo PAT as decisdes publicadas a partir de 22/10/2018;
b) Processos iniciados a partir de 22/10/2018: aplica-se o novo PAT
integralmente.

No caso dos autos, o processo teve inicio e

29/05/2014 (data do protocolo),
/2017 (fl. 179), enquadrando-se,

/
com decisio de primeira instincia proferida em 24/1
portanto, na situacao descrita no item a.2 acima.
Sendo assim, como o acérdio do ConselHolde Contribuintes foi publicado em
03/01/2019 (fls. 220/ 221) e, portanto, apés o inicio d géncia do novo PAT, i casu, devem
istas na Lei n® 3.368/2018.

ser aplicadas, ao caso posto, as regras processuais p

Com efeito, o art. 81-A e art. 86, 111, do npvo/PAT estampam que:

Art. 81-A O Presidente do Conselbo recorrerd de oficio ao Secretdrio Municipal
de Fazenda sempre que o acordio do Conselbo de Contribuintes exonerar, lotal
ou parcialpmente, o sujeito passivo do pagamento de tributo ou outros encargos.

Art. 86 Sio definitivas, em dmbito administrativo, nos litigios tributdrios, as
decisbes:
111 - de terceira instincia, apés decisio do Secretirio Municipal de Fazenda.

Dessa forma, no caso concreto, considerando que a decisio do Conselho de
Contribuintes deu provimento a0 recurso voluntirio, reformando a decisio de 1° instincia
que julgou improcedente o pedido de reconhecimento de decadéncia, ensejando a
interposicio de novo recurso de oficio nos termos do aludido art. 81-A ¢/c art. 86, III do
novo PAT, a autoridade competente para apreciar e julgar o recutso em questao é o
Secretario Municipal de Fazenda.
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I1.2. — Analise do Mérito:
Anilise sobre o Recurso de Oficio que impugna decisdo de 6rgdo colegiado

Para melhor compteensio do tema, é relevante mencionar o precedente do
Orgio Especial desse Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (T] /R]) no
julgamento da Arguicao de Inconstitucionalidade n° 0027370-18.2001.8.19.0000, assim como
o precedente da Corte Superior de Justica (RMS 16902/R]).

No julgamento da citada arguicao de inconstitucionalidade, o Orgio Especial do
TJR] entendeu ser inconstitucional o artigo do Cédigo Tributirio do Estado do Rio de
Janeiro que condicionava a eficicia das decisdes contrarias 2 Fazenda Publica em processos
administrativos tributrios 4 manifestacio do Secretario Municipal de Fazenda, caso

semelhante 20 sob analise. Confira-se a ementa do julgado, #n verbis:
/

« ARGUICAO INCIDENTAL DE INCONS "ITUCIONALIDADE.
cODIGO TRIBUTARIO ESTADUAL. ART| Zg6, II, § 2, COM

i EFICACIA DAS
PUBLICA, EM
TRIBUT.ARIOS,
SELRETARIO DE
PROCESSO LEGAL.

PROCESSOS . ADMINISTRATIVOS
CONDICIONADA A MANIFESTACAO
FAZENDA. VIOLACAO AO DEVID
INTERESSE ~ PUBLICO  PRIMARI SECUNDARIO.
AUTOTUTELA QUE NAO SIGNIFICA I STRITO PODER DE
REVISAO. PRINCIPIOS DA ISONOMLA E CONFLANCA
ACOLHIMENTO DA  _ARGUICAO, POR  MAIORIA.
INCONSTITUCIONALIDADE DA NORMA. 1-  Argudo de
inconstitucionalidade do art. 266, II, § 2°, do Cédigo Tributdrio Estadual, com
redagéo dada pela Lei 3.188/1999. Art. 481, pardgrafo iinico, do Cddigo de Processo
Civil, que prevé excecdo @ clinsula de reserva de plendrio quando ja houver
pronunciamento do Supremo Tribunal Federal on do Pleno do Tribunal/ Orio
Especial sobre a norma. Facnldade constituida em favor do d1gdo fraciondrio, mas gie
ndo vincitla o O?;gﬁo Especial, com competéncia Juncional para conhecer e julgar o
incidente. Orgiio Especial que ndo fica vincnlado ao entendimento anterior proferido
pelo mesmo, especialmente diante da introdugiio de novos fundamentos e da modificagio
da composigio do colegiado. Doutrina. 2- Anséncia de identidade com a norma objeto
da Argnicio de Inconstitucionalidade ordinariamente acatada como  paradigma.
(processo n® 0044947 -67.2005.8.19.0000). Certidio da Secretaria do Orgao
Especial nesse sentido. Andlise do inteiro feor do mencionado julgado a indicar que foi
apreciada a constitucionalidade apenas da norma que prevé o recurso hierdrquico ao
Secretdrio de Fagenda. Precedentes do Supireno Tribunal Federal sobre a mesma
norma. Dispositivo legal diverso do analisado no presente incidente. 3- Art. 266, 11, §
2°, do Cédigo Tributario Estadual, com redacio dada pela Lei 3.188 /1999, que
condiciona a eficicia das decisoes contrdrias a Fagenda Piiblica, em processos

6
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administrativos tributirios, i mantfestagdo do Secretdrio de Fazenda. Necessidade de
observincia, especialmente nos Dprocessos administrativos tributirios, do devidy processo
legal administrativo. Norma objeto do jncidente que_revela situacdo impar._em que
decisdo monocritica, nio fundamentada, ex officio, imperativa, Dproferida por autoridade
qite ndo integra o drgdo decisério do processo administrativ, nesa eficdcia i decisio
proferida_pelo_drgdo colegiado da mais alta instincia da "justica_administrativa
estadnal”, Grgdo este_integrante da_propria_Administracie Publica. destinady a
EXAMINAr 05 1ecursos inferpostos em face das decisdes das [untas de Revisies Fiscais
(primeira insténcia). Previsio leoal que esvazia as garantias constitucionass de anpla
defesa e contraditério 105 processos administrativos. Posterior modzficagdo da norma em
lela pela 1 ei 4.014/ 2002, precisamente para adequagio aos Dprincipios constitucionais
mencionados. 4- Argumentacio da Administracio Pritblica de qgue a norma em ltela tem
por finalidade preservar os interesses da Ady nistragio e, em iltima instincia, da
coletividade. Confusio entre interesse piblicd primario (da coletividade) e interesse
DPrtblico secundirio (arrecadatirio). Interesse Grrecadatirio da Fazenda nao pode se
sobrepor aos direitos individuais assegurados conglitulionalmente, como a ampla defesa,
contraditorio, ou a isonomia. Administracao Bibljea que, no Estado Democritico de
Direito, deve respeitar a Constituicao Fedem/ Dyutrina. 5- Stimula 473 do S upremo

l/

Tribunal Federal. Autotutela da Administrbidy Priblica que ndo configura poder de
Precedentes do Superior Tribunal de
I decisdo 1o processo administrativo
vel a I, ‘qeﬂda Piriblica. Autotutela que,

revisdo irvestrito, mas de reparar nilidade
Justica. Norma em tela que ndo exige 41
tributdrio seja tlegal, mas tio somente destfyon
ademats, em certos casos nio pode ser extreida¥olenay bnte, condicionando-se 4 oitiva dy
interessado na manntengio do ato que repercutin em sua esfera individual de interesse.
Precedentes do Supremo Tribunal Federal. 6- Violagio aos principios da isonomia
da confianca. Tratamento dispensado aos designais que deve observar a medida de suas
designaldades. Situacio que ndo revela a necessidade de norma que confira tamanka
prerrogativa em favor da Fazenda Priblica, de neoar Lmperativamente eficdcia a decisies
Dbroferidas pelo Conselho de Contribuintes. drodo de composicdo paritdria. Confianca
Lnentida no contribuinte de gue a decisdo proferida pelo drgdio administrative tributirio
serta dotada de eficdcia. Prerrogativa confirida em Javor da Fazenda Piiblica gue se
aproxima da chamada clausnla potestativa pura do direito civil, deixando ao lipre
arbitrio da Administragio a ¢ficdcia da decisio proferida no processo administrative.
Subversao das garantias constitncionais. Reconbecimento da inconstitncionalidade da
norma, incidenter  tantum. - CONHECIMENTO DA ARGUICAO.
PROCEDENCIA. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO DISPOSITIVO  LEGAL.
DECISAO  POR  MAIORLA.” (0027370-18.2001.8.19.0000 -
ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE Des(a). CARLOS
SANTOS DE OLIVEIRA - Julgamento: 17/12/2014 - OE .
SECRETARIA DO TRIBUNAL PLENO E ORGAO ESPECIAL) —

grifos postos

A decisao na arguicio de inconstitucionalidade se d4 apenas em controle
incidental de constitucionalidade, ou seja, aplicavel apenas ao caso concteto, nao tendo efeito
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vinculante nem eficécia erga omnes. Apesar disso, vale mencionar que os precedentes recentes
do Eg. T]/R] tém caminhado nessa linha.

Ha precedentes mais antigos do proprio Orgio Especial desse e. TJR] admitindo
a constitucionalidade do recurso ao Secretario de Fazenda contra decisao do Conselho de

Contribuintes, como é possivel verificar nas ementas colacionadas:

“ Argiiicdo de Tnconstitncionalidade. Cédigo Tributdrio Estadnal. Argiiigao efetivada
pela Egrégia 18° Camara Civel no  julgamento de apelagdo civel interposta e embargos
G execucdo fiscal ajuizada em face do Estadd do Rio de Janciro, no que foca a
constitucionalidade do artigo 266. inciso 1l e §2 ”/ do Decreto - Lei n°5 do ano de 1975
do Exstado do Rio de Janeiro. tendo em vista aplﬁxsz'bz'/z'dade do Secretdrio do Estado de
Fasenda, em recurso hierdrguico., rever decisoes Jia Conselho de Contribuintes que forem
desfavordveis a Fazenda Priblica Estadual.SHpabta violagio do direito de peticio ¢ dos
principios do contraditorio, ampla defesd e evido processo legal. Argiiicdo 740
conbecida. Inteligéncia do pardgrafo sinicofdo 4rtigo 481 do CPC. Aplicagio do artigo
103, caput, do RITJR]. Julgada por [esty Golendo, Orgiio Especial a argiiido de
inconstitucionalidade n°2005.017.00038; gue py unanimidade manifeston-se pela
improcedéncia da argiiigio, tendo o refofido julgddo aplicacio obrigatdria por todos os
Onrgéios deste Egrégio Tribunal, na Jorma do artigo 103 do RITJR]. Argiiigao nao
conhecida. Inteligéncia do pardgrafo sinico do artigo 481 do CPC ¢/ ¢ artigo 103 do
RITJR].” (TJR], Arguicio de Inconstitucionalidade 23/2008 — 0029718-
62.2008.8.19.0000, Orgio Especial, rel. Des. Antonio José Azevedo Pinto,

. 16/02/2009) - grifos postos.

“ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. RECURSO
FIERAROUICO _EXCLUSIVO DA _ADMINISTRACAO A0
SECRETARIO DE ESTADO DE FAZENDA, CONTRA DECISAO
PROFERIDA _PELO CONSELHO DE CONTRIBUINTES.
CONSTITUCIONALIDADE. OBSERVANCIA DA ISONOMIA
MATERLAL, INTERESSE PUBLICO E COISA JULGADA
ADMINISTRATIV.A. CONHECIMENTO PRE] UDICADO POR
JULGAMENTO ANTERIOR DO ORG.AO ESPECLAL. Arguigao relativa
a0 inciso 11 do artigo 266 do Decreto-Lei 05 /1975, do Estado do Rio de Janciro, 0
Cédigo Tributdrio Estadnal. A questdo jd alcancon o ST] e o STE, especificamente
quanto ao caso concrelo. tendo ambos os tribunais julgado em desfavor do impetrante.
Nos brocessos administrativos. em razdo do principio do Poder Hierdrquico. cabe a
Jntoridade superior a revisdo dos atos praticados por seis subordinados. Com efeito, o
afastamento da inconstitncionalidade alegada pelo impetrante, por violagdo dos incisos
LIV ¢ LV do artigo 5° da CRFB, decorre da incidéncia de outro principio, o da
Isonomia Material. O caminbo judicial encontra-se sempre resguardado ao particitlar,
por forca do artigo 5%, XXXV, da Carta da Repitblica, mas o mesmo nao ocorre con
a Administragio, que néo pode recorver @ Justica para a revisdo de atos praticados por
seus prdprios drgdos, observando-se o fendmeno da coisa julgada administrativa. Este
mesmo Orgdo Especial jd aprecion a matéria. firmando entendimento consonante cont

8
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0_presente. que permanece sem modificacio. Apesar de toda a relevincia do debate de
meérito, a arguigdo em debate esbarra emr obsticuly Pprocessual ao seu conbecimento, qual
sgja, a apreciagio anterior da exata mesma matéria pelo Orgio Especial. A partir do
moniento que ndo existe inovagio na jurisprudéncia das cortes Superiores ou nas normas
de regéncia que incidem nos pontos controvertidos do processo, a melbor solugdo ao caso
concreto ¢ 0 ndo conbecimento da arguicdo, considerando o seu Jitlgamento anterior ¢ o
contedido do artigo 103 dp Regimento Interno do TJ -RJ” (TJRJ, Arguicio de
Inconstitucionalidade n°® 005671 1-74.2010,/'8.19.0000, Orgéo Especial, rel.
Des. Maria Augusta Vaz) — grifos postos.

Processo Data
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Igualmente, o Colendo Tribunal Supetior acej -plenamente a figura do recurso

de oficio ao Secretirio Municipal de Fazenda contra decdds etvadas de vicios ou nulidades

>

na forma abaixo ementada’:

TRIBUTARIO. PROCEJ}E’@ DMINISTRATITVO. YRIBUTARIQ.
RECURSO DE 1Z10: INALIDADE. REVISAO
ADMINISTRATIVA WA QEJSA0 DO CONSELLHO DE
CONTRIBUINTES. 1. O Cddigo Tributirio do Estads do Rio de Janeiro
permitia o chamado recurso berdrquico (art. 266, § 2% do Decreto-lei 05/ 75,
alterado pelas Leis 3.188/99 ¢ 4.014/2002), plenamente aceito pelo ST]

3 No mesmo sentido, STJ, REsp 799.724/R], 1* Turma, rel. Min. Luiz Fux, j. 13/03/2007: “TRIBUTARIO.
ICMS. VIOLACAO DO ART. 535, II, DO CPC. NAO CONFIGURADA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. DECISAO DO CONSELHO DE CONTRIBUINTES REFORMADA
PELO SECRETARIO DE ESTADO DA FAZENDA. CREDITAMENTO NA ENTRADA DE BENS
DESTINADOS AO USO E CONSUMO E BENS DO ATIVO FIXO. 1.E legitimo o recurso hierirquico
a0 Secretirio de Fazenda para revisio das decisées do Conselho de Contribuintes contrérias ao Fisco, consoante
o entendimento perfilhado por esta Corte: "(..) Era a seguinte a redagdo do art. 266 do Cidigo Tributirio Estadual 5
dpoca dos fatos: Art. 266 - Das decisies do Conselho cabem recursos: I — para o Conselbo Pleno, quando a decisio de Cimara
ndo for undnime ou divergir de decisiio proferida por outra Camara on Ppelo Conselho Pleno, relativamente ao direito em tose, 1T -
para o Secretirio de Estado de Fasenda, contra as decisies do Conselho Pleno, gue, desfavordveis a Fazenda, violew a legislagio
tributdria. § 1°- Os recursos referidos neste artigo serdo interpostos no prazo de 15 (quinze) dias, contados da ciéncia do acérdo.
§ 2% - Ay decisies desfavoriveis a Fagenda Piblica Estadual 56 terio eficdcia, apds aguela proferida pelo Secretirio de Estady de
Fazeﬂda, inclusive nos casos de consultas tributirias. Como se vé, 0 f 2° dispoe expressamente que as decisoes desfavordveis a
Fagenda Priblica — sejam proferidas por auntoridades administrativas on Ppelo Conselbo de Contribuintes — inchusive nos casos de
consullas tributdrias, tem a sua eficdcia condicionada & revisio da antoridade maxima do drgao (o Secretirio de Estads de
Fazenda). Trata-se de uma espécie de recurso hierdrguico de oficio, que impde e propicia o reexame necessirip das decisdes
administrativas, com o Propdsito de salvaguardar os interesses do Fisco, estabelecendo claramente um patamar de hierarquia das
decisdes do Secretirio de Fazenda sobre as do Conselho de Contribuintes. Néo ha dbice, em principio, a que a b estadual,
disciplinando o procediments fiscal, submeta as decises Jinats do Conselho de Contribuintes ao Secretirio de Estado. No particular,
ha margem de discricionariedade anpla para a legislagio estadual, assim como hi para a eriagio de recurso hierdrguico para aquela
antoridade. Com efeito, "entre orgaos integrantes da mesma pessoa Jurtdica bha relagies fundamentadas na posicao que ocupan no
escalonamento das atribuicoes ¢ responsabilidades. (...) A existéncia de bierarquia nas relagies entre 019d0s ¢ nas relagdes funcionais
entre servidores ou antoridades leva ao exercizio de poderes e faculdades do superior sobre o subordinado, vistos como desdobramentos
ou decorréncias do poder hierdrquico” (Odete Medauar, in Direity Administrativo Moderno, Sio Panlo:Editora Revista dos
Tribunais, 2002, p.61)." (RMS 17109/ R]). 2. Precedentes deste E. Tribunal S uperior: ROMS 11.916/RJ, Min. Lanrita
Vaz, D] 29/04/2002; EDcl no RMS 13592/R], 2° Turma, Min. Castro Meira, D] de 09.08.2004; RMS 12386/R],
2° Turma, Min. Franciulli Netto, DJ de 19.04.2004; AgRg no RMS 15812/ PR, 1° Turma, Min. Francisco Falcdo, D]
de 20.10.2003; ROMS 11.976/R], 1° Turma, Min. José Delgads, DJ08/10/2001. (<) 7. Recurso Especial desprovido.”
-gtifos postos.
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(precedente da 1° Segdio, relator Min. Humberto Gomes de Barros). 2. O recurso
hierdrquico permitia ao Secreldrio da Fazenda rever a decisdo do Conselho de
Contribuintes ¢ impugnd-la se eivada de vicios ot nulidades patentes, devidamente

identificadas, ndo podendo adentrar no juio de mérito da decisdo colegiada. 3.
Recurso ordindrio provido. (ST, RMS 24947 /R], 2° Turma, rel. Min. Eliana
Calmon, j. 04/ 10/ 2004)

No entanto, hi demandas individuais recentemente ajuizadas no TJR]
questionando previsio semelhante do Decreto Municipal de Niteréi n° 10.487/2009
(Processo Administrativo Tributitio). Cite-se, por exemplo, a decisio profetida pela 21*
CaAmara Civel no bojo do Mandado de Seguranca n° 0007971-70.2019.8.19.0000, na qual o
Tribunal Fluminense deferiu liminar para suspender fiscalizagio promovida pelo Municipio
de Niteréi com o objetivo de melhor esclarecet, nos autos, o teor de decisiao do Prefeito que
afastou, monocraticamente, fundamentos ex bostos pelos membros do Conselho de
Contribuintes.

Por conseguinte, ante a patente ogr{ttovérsia na temdatica e no atual
entendimento do TJR] no sentido da inconsti

Ressalto, todavia, quanto a0 métito, que concordo com as manifestacdes do
Representante da Fazenda (fls. 191/196) e Conselheiro Relator (fls. 198/201) no sentido da
auséncia de documentos que comprovem a data de finalizacio da reforma, nio tendo o
contribuinte se desincumbido do onus da prova de extincio do crédito tributario.

10
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DA CONCLUSAQ

Diante do exposto, a Superintendéncia Juridica da Fazenda, no uso de suas
prerrogativas de 6rgio consultivo e de assessoramento da Secretaria Municipal de Fazenda,

ex vi do art. 72 da Lei Organica do Municipio de Niteréi e art. 34,§1° 1, da Lei Municipal n°
2.678/2009, opina *

1) No sentido de que a norma processual aplicavel a0 caso ¢ a prevista no art.
81-A, da Lei n°® 3.368/ 2018, de modo que a autoridade competente para o
julgamento do Recurso de Oficio é o i. Secretario Municipal de Fazenda; e

2) No mérito pelo conhecimento do Recurso de Oficio e seu nio provimento.
E o parecer.

Dispensado o visto do Procurador Geral do Municipio, por forca da delegaciao
de atribuicio prevista no art. 1° da Resolugio PGM n° 02/2017.

Ap6s a decisao do i. SMF, recomenda-se o envio dos autos para a SSGF realizar
as comunicag¢des internas sobre o final do processo/administrativo tributario (fiscalizacio
autuante e o 6rgio interno de implantacio/cancelaménto da implantagio de eventual crédito
do Municipio do sistema).

FSJU, 18/03

CARLO LiMA

OR DO MUNICIPIO
MAT. N°1.242.023-3 — OAB / RJ N°202.832
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DECISAO

Apos analise dos autos, diante do Parecer Juridico n.° 030/CEL/FSJU/2019, do

qual acolho os fundamentos expostos como integrantes desta decisdo, ante o voto

divergente as fls. 205/209 e voto-vista as fls. 2011/2016, seguidos pela maioria do

Conselho de Contribuinte, mantenho a decis@o recorrida por seus proprios fundamentos,

CONHECO DO RECURSO DE OFiCIO E NEGO-LHE PROVIME

Niteroi, 08 de abril de 2019.

=) }
/%;/7 1222270, L////m

NTO.

;Giovanna Gui cP'/T.e/sta Victer

/Secretaria Munig ipz{l de Fazenda

-






