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Promogio n° 077/CEL/FSJU/2018

Ao Ilmo. St. Procurader Geral do Municipio,

Dr. Carlos Raposo,

Trata-se de impugnacio a Notificagio n° 01483/16, pela qual o contribuinte
foi excluido do SIMPLES, com efeitos a partit de janeito de 2012, em decorréncia da agao
fiscal realizada na empresa SQUASSO CENTRO DE BELEZA LTDA. — ME, inscri¢ao
municipal n° 100.928-1, no petiodo de 13 de janeiro a 19 de agosto de 2016 (P.A
030/028356/2015).

O presente processo € conexo ao P.A. 030/20990/2016, que contém o Auto
de Infracao n°® 50189/16, pelo qual o contribuinte foi autuado a recolher o ISS devido em
razio da exclusio do SIMPLES objeto destes autos. O referido Al foi emitido em

decorréncia da declaraciao de nulidade, ex oficio, do Auto de Infragdo n® 49222 /16, por erro

no lancamento, pelo Fiscal de Tributos autuante, conforme consta no P.A.

030/017580/2016.

A decisio de primeira instancia julgou improceden impugnacao do

Contribuinte, mantendo a exclusio do SIMPLES, com base no er da FCEA de fls.
315/327. Em segunda instancia, o Conselho de Contribuintes a decisao a quo,
para anular a Notificacio de Exclusio do SIMPLES, nos temds do y6to do Conselheiro-

Relatot, de fls. 367/373. 4

Por se tratar de decisio favoravel ao contribuinte, o Ilmo. Presidente do
Conselho de Contribuintes interpds o presente Recurso de Oficio, cuja competéncia para
apreciagio e julgamento é do Ilmo. Prefeito, nos termos do artigo 40 do Decreto n®

10.487/2009" c/c artigo 24 da Lei n°® 2.228/2005%

V< Ayt 40 — Ay decisies do Conselho constituem niltima insténeia administrativa para recursos voluntdrios contra atos ¢ decisies
de cardler tributdrio.

§1°- A decisio favordvel ao contribuinte ou infrator obriga recurso de oficio ao Prefeito Municipal,
§2° - O recurso de que trata o pardgrafo anterior serd intetposto, no proprio ato da decisio,
independentemente de novas alegagdes e provas, pelo Presidente do Conselho.
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No tocante ao mérito recursal, ressalto que as questdes juridicas relativas ao

3
presente processo foram devidamente apreciadas na manifestacio da d. FCEA de fls.
315/327, cuja conclusio de ordem juridica corresponde ao entendimento deste subscritor ¢

2\1 qual me l‘CPOl‘tO integra]rnente.

Faz-se mister observar, ainda sobre o mérito recursal, que o caso em analise
nao envolve, dm.r., questio de erro — de fato ou de direito — na notificacio de exclusio do

SIMPLES em andlise, como fundamentado no voto de fls. 367/373.

Diz-se isso, porque, ndo hi qualquer questao oriunda da Notificagio n°
01483/16, que excluiu o contribuinte do SIMPLES, ou do Auto de Inf: gfloAn" 50189/16,

que autuou o contribuinte a recolher o ISS devido em razac da exclusao do PLES, que

possa ser enquadrada seja como erro de direito, seia como erro de fato, cyja liferenciacio

\
ja fot por diversas vezes analisada no dmbito do Egrégio Superiot Tribunal ‘de Justica,

|

\

tendo o tribunal 2ssentado exatamente este entendimento, como se depreenfle do “r&'curso
\ \

representativo de controvérsia abaixo:

“PROCESSC CIVIL. RECURSO ESPECLAL REPRESENTATIIO
DE CONTROVERSLA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO F
PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL.  LANCAMENTO
TRIBUTARIO. IPTU. RETIFICACAO DOS DADOS CADASTRALS
DO IMOVEL. FEATO NAO CONHECIDO POR OCASIAO DO
LANCAMENTO ANTERIOR (DIFERENCA DA METRAGEM DO
IMOVEL CONSTANTE DO CADASTRO).
RECADASTRAMENTO. NAO CARACTERIZACAO. REVISAO
DO  LANCAMENTO. POSSIBILIDADE. ERRO DE FEATO.
CARACTERIZACAO.

1. A retificagdo de dados cadastrais do imdvel, apds a constituigio
do crédito tributirio, auvtoriza a revisio do langamento pela
autoridade administrativa (desde que ndo extinto o direito
potestativo _da _Fazenda Piblica pelo  decurso _do _prazo

§3°- O recurso de oficio devoive 4 instéincia superior o exame de toda a maiéria em discussio.

§4° - Ndo haverd recurso de oficio nos casos em que a decisio apenas procura corrigir erro manéfesto.

§ 5% — As decisies do Conselho estio submretidas a ato homologatorio do Prefeito Municipal, precedido de manifestacio do
Secretdrio de Fazenda” ~ grifos postos.

2 %4 24 O Presidente do Conselho recorrerd de oficio ao Prefeito, das decisées de Segunda
Instincia contrdrias 4 Fazenda Municipal ” - grifos postos.
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decadencial), quando decorter da apreciagio de fato nio
conhecido por ocasido do langcamento anterior, ex vi do disposto
no artigo 149, inciso VIII, do CTN,
2. O ato administrativo do lancamento Iributdrio, devidamente notificado ao
contribuinte, somente pode ser revisto nas hipdateses ennmeradas no artige 143, do
CTN, verbis:
"Art. 145. O langamento regularmente notificado ao sujeito passivo 50 pode
ser alterado ent virtude de:
I - impugnagao do sujeilo passivo;
1T - recurso de ofivio;
111 - iniciativa de oficio da antoridade administrativa, nos casos previstos no
artigo 149."
3. O artigo 149, do Codex Tributdrio, elenca os casos em que se revela possivel a
revisao de oficio do lancamento tributdrio, quats sejanmt:
"Art. 149. O lancamento ¢ efetuado ¢ revisto de oficio pela autoridade
adminisirativa nos seguinies casos:
I - guando a lei assim o determine;
11 - guando a declaragio ndo seja presiada, por quem de direito, no prazo ¢ na
Jorma da legislacao tribuidria;
III - guando a pessoa legalmente obrigada, embora tenba prestado declaracao
nos termos do inciso anterior, deixe de atender, no prazo e na forma da
legislagio tributiria, a pedido de esclarecimento formulado pela autoridade
adpiinistrativa, recuse-se a prestd-lo ou ndo o preste satisfatorzanzente, a jnizo
daguela antoridade;
IV - guando se comprove falsidade, errvo on omissde quq
elemento definido na legislagio tributdria como sendo de declg
V" - quando se comprove omissao ou inexatiddo, poF
legalmente obrigada, no exercivio da atividade a que se rqf/fr loffytigo seguinie;
VI - qutando se comprove acdo on omissio do sujeito jas V0, ou de terceiro
legalmente obrigado, que dé lugar a aplicagdo de penalffiade pecnnjdria;
VII - guando se comprove que o sujeito passivo, (o fterceiro enm beneficio

'go obrigatoria;
e da pessoa

daguele, agiu com dolo, frande ou sinnlagao; -~
VTIII - guando deva ser apreciado fato ndo conbecido on nao provado por
ocasido do langamento anterior;
IX - quando se comprove qie, no lancamento anterior, ocorreu frande on falta
funcional da antoridade que o efetuon, on omissio, pela mesma autoridade, de
ato ou formalidade especial.
Pardgrafo sinico. A revisio do lancamento 56 pode ser iniciada enguanto nio
extinto o dircito da Fazenda Priblica.”
4. Destarte, a revisdo do langamento tributdrio, como consectirio do
poder-dever de autotutela da Administracio Tributdria, somente
pode ser exercido nas hiporeses do artigo 149, do CTN, observado
o prazo decadencial para a constituicio do crédito tributdrio.
5. Assim é que a revisdo do lancamento tributdrio por erro de fato
(artigo 149, inciso VIII, do CTN) reclama o desconhecimento de

(93]
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sua_existéncia ou a impossibilidade de sua comprovagio a época
da consttuicdo do crédito ributdrio.
6. Ao revés, nas hipoteses de erro e direilo (equivoco na valoragio juridica dos jatos),
0 afo administralivo de langamento tributdrio revela-se imodificdrel, mdxime em
virinde do pm/c//;zo de prolecio d confianca, encarlade ro artige 146, do CTIN,
segundo o gual "'a 7"0/!:/11 agdo iniroduzida, de oficio ou em conseqiiéncia de decisdo
administrativa  oi /7{(2]7.,191/, nes  eitérios Juridicos  adolados  pela  autoridade
adpunistrativa no exercicio do lancapento somente pode ser efetivada, em relacio a um
mesme  swjeito  passive, guanto a fale gerader ocorrido  posteriormente a  sua
introdudo”.
7. Nesse segmento, é gue a Stmule 227] TVR consolidon o entendimento de gue "a
mudanea de oritério juridico adolado pelo Viseo ndo anteriza a revisie de
lancamiento”.
8. A distingdo enire 0 "erro de faio" (que autoriza a rdsio do lancamento) e o "erro
de dircito” (hipdtese gue inviabiliza a mzmm) ¢ enfrighiada pela doutrina, verbis:
"Eﬂqzzw//(z 0 'erre de fato" ¢ um problema intranormativoy fx» desajuste inlerno na
e.r/r//:‘,’/m do ennunciado, o ‘erro de direito’ ¢ vivio de fedy internermativa, i
fescompasso eatre a norma geral ¢ abstrata e a individunal ¢ Yolereta. AJssin constitii
‘erre de fato', por exemplo, a contingéneia de o evento fer wdo\/ fwmlmm dn
Mintcipio X', mas estar consignadn como tendo acontecide nd Municipio 'Y (erro de
Jato localizado wo critério Pmﬂua/) e, ainda. grigndo a base de 2-/cmo /eon/ma’a
para efeito do IPTU Joi o valor do imdvel vizinbo (erro de fato Peréficads no elemento
quantitativo). "Erro de direito’, por sua vez, esid configirado, e\e//z/w/ua/zwm/clz/e
guando a anloridade administraiiva, em veg de exigir o ITR do proprietdrio do
imdvel rural, entende que o sujeito passivo pode ser o arvendatdrio, oit guando, ao
lavrar o langaments relative a contribuicds social incidente sobre o lucro, mal

interpreta a lei, elaborando seus cdliilos com base no faturamento da empresa, ox,
aindea, qiiando a base de cdlento de certo imposto é o valor da operacio, acrescido do
Jrete, mas o agente, ao lavrar o ato de langamente, registra apenas o valor da operacdo,
por assin entender a previsio legal. A distinedo entre ambos ¢ sutil, mas incisiva."
(Pailo de Barros Carvalho, in "Direito Tributdrio - Linguagem ¢ Método"', 2° Fid.,
Ed. Noeses, Sao Panlo, 2008, pdgs. 445/446) "O erro de faro ou erto
sobre o fato dar-se-ia no plano dos acontecimentos: dar por
ocorrido o que ndo ocorceu, Valorar fato diverso daqucle implicado
na controvérsiz ou no tema sob inspegio. O erro de direito seria, 2
sua vez, decortente da cscolha equivocada de um mddulo
normativo inseivivel pu ado mais aplicdvel 4 regéncia da questio
que estivesse sendo juridicamente considerada. Entre uds, os critérivs
Juridicos (art. 146, do C'TIN) reiteradamente aplicados pela Administracio na feitura
de langamentos tém conterido de precedenie obrigaidrio. Significa que lais critérios
paden ser alferados em ragan de decisao judicial on adpinistrativa, mas a aplicagio
dos novos uztmm somente pode dar-se em relagdo aos fatos geradores posteriores a

alteracae.” (Sacha Calmon Navarro Coélbo, in "Curso de Direito Tributdrio
Brasifeiro”, 10 IZd., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2009, pdg. 708) "O comando
dispoe sobre a apreciacio de fate néo conbecido on néo provado a época do lancamento
arterior. Dig-se que este lancamento feria sido perpetrado com erro de fato, on seja,
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defeito que ndo depende de interpretagio normativa para sua verificagdo. 'rise-se que
ndo se trata de qualguer 'fato', mas aqguele que nao foi considerado por piro
desconhecimento de sua existéncia. Ndo &, portanto, aquele fato, jd de conbecinento do
Fisco, em sua inteireza, e, por reputd-lo despido de relevncia, tenha-o deixado de
lado, no momento do langamento. Se o Fisco passa, em momento ulterior, a dar a um
Jato conbecido nma relevincia_juridica', a qual nio lhe havia dado, em momento
pretérito, nio serd caso de apreciacao de fato nove, mas de pura modificagdo do crifério
Juridico adotado no lancamento anterior, com filcro no artigo 146, do CTN, (...).
Neste art. 146, do CTIN, prevé-se um "erro’ de valoragao juridica do fato (o tal 'erro
de direito’), que impoe a modificacio quanto a fato gerador ocorrido posteriormente a
sua ocorréncia. Nao perca de vista, alids, que inexiste previsio de erro de direito, entre
as hipdteses do art. 149, como causa permissiva de revisio de langamento anterior.”
(Eduardo Sabbag, in "Mannal de Direito Tributario”, 17 ed,, Ed. Saraiva, pdg.
707)

9. In casu, reston assente na origem que: "Com relagio a declaragio de inexigibilidade
da cobranca de IPTU progressivo relativo ao exercicio de 1998, em decorréncia de
recadastramento, o bom direito conspira a favor dos contribuintes por duas forles
razoes.

Primeira, a divida de IPTU do exercicio de 1998 para com o fisco municipal se
encontra guitada, subsumindo-se na moldura de ato juridico perfeito e acabado, desde
13.10.1998, sitnacdo ndo desconstituida, até o momento, por nenbuma decisio
Judicial. Segunda, afignra-se impossivel a revisdo do lancamento Ao ano de 2003, ao
argumento de que o imével enr 1998 teve o5 dados cadastrais alteYados em funcio do
Projeto de Recadastramento Predial, depois de quitada a obrigacao tributdria no
vencimento e dentro do exercicio de 1998, pelo contribuinte, por ofgh¥ ao disposio nos
artigos 145¢ 149, do Codigo Tribunal Nacional. Considerayflojque a revisio do
/a/q:a/?zcwto ndo se de por erro de »/211‘0, mas, por ero df dpeito, 1isto qre o
recadastramento no imdvel foi posterior ao primeiro langamgnfo no apo de 1998,
tendo baseado em dados correfos consiantes do cadastro de '/;70'1%«‘”\’ o Municipio,
estando o contribuinte notificado e tendo quitado, lempestivannnte, //gn'[?zr/o, nao se
verifica justa causa para a prefensa cobranca de diferenca referente a esse exercicio.”
10. Consectariamente, verifica-se que o lancamento original reportoit-se d drea menor
do imdvel objeto da tributagdo, por desconbecimento de sua real melragent, o que
ensejon a posterior refificagio dos dados cadastrais (¢ ndo o recadastramento do
imdvel), hipdtese que se enquadra no disposto no inciso VIII, do artigo 149, do
Codex Tributdrio, razio pela qual se impie a reforma do acdrddo regional, anfe a
higidez; da revisio do lancamento tribuldrio.

10. Recurso especial provido. Acdrddo submetido ao regime do artigo 543-C, do
CPC, ¢ da Resolueao STJ 08/ 2008.

(Resp 1130545/ R], Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Secio, D]e 22/02/2011)
(orifo nosso)

No caso dos autos, nao se avalia o lancamento tributario, mas sim a exclusao

do contribuinte do simples. Destarte, data venia, nio ha que se falar em erro (falsa

percepcio da realidade), seja de fato ou de direito, haja vista que esta questio €

h
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impertinente para o deslinde da questio posta nos autos. Ainda assim, ratifica-se, mais

uma vez, a inexisténcia e erro, seja_de fato ou de direito, haja vista que os

fundamentos legais invocados sdo iddneos para o fim que se destinava.

Ocorre que, em que pese o entendimento deste subscritor acerca do mérito

recursal, excepcionalmente, em tespeito ao 6rgdo_colegiado com representacio

téenica e da sociedade civil, tecomenda-se o nio provimento do Recurso de Oficio.
/ =

Com a decisdio acima, a autoridade competenic estara afastando,
expressamente, os fundamentos expostos ne voto do Sr. Conselheiro Relator, de fls.

367/373, em que pese manter a conclusio da decisio do D. Conselho de Contribuintes.

Ap0s, sugere-se o inicio imediato de nova acdo fiscal, notadamente diante

da documentacido apresentada pelo recorrente no bojo do P.A. n° 030/028356/2015

e do P.A, 030/017580/2016, aparentemente ignotada neste processo, mas que setrviu

de fundamentic pelo D. Conselho de Contribuintes para anular 0 Auto de Infracao
n° 50189/16 (P.A. 030/020990/2016).

Por evolver decisio a ser proferida pelo Ilmo. Prefeito, submeto a presente

Promocio a ratificacdo do Procurador Geral do Municipio.

Apds, remetam-se 08 auios paia apreciacdo e julgamento de Recurso de

Oficio pelo Ilno. Prefeito. b

FSJk,\30/08/2018.

N
CARLOS EBl I{DOLIMA

SUPERINTENDENTE JURIDICO
PROCURADOR DO MUNICIPIO
MAaT. N° 1.242.023-3 - OAB/R] n° 202.832



PREFEITURA pe

NITERO

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
NUCLEC DE APOIO ADMINISTRATIVO

Processo n°

Data

Folha(s)

030/%2/? w/ {1

R ; ;s
FDATA MY
D Rifasl Sov
Pracurksdige >
24

Y PR
 Geral

25 041,
/]







d

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO DE NITEROI

PREFEITURA

GABINETE

Prdcesso
030/012862/2016

Data
23/05/2016

WIRBRCR Campos Antunes
PGM/PGA

Folhas,, , —

Aprovo integralmente a Promogao n°® 77/CEL/FSJU/2018, de autoria do
lustre Superintendente Juridico da Secretaria Municipal de Fazenda Carlos Eduardo Lima.

A analise restou exauriente e precisa, razao pela qual a acolhemos por seus proprios termos.

Na Promogao em comento, o il. Superintendente corretamente opinou pelo

nao provimento do recurso de oficio, mantendo-se a decisao do Recurso Voluntario.

Contudo, como ressaltado na peca, as decisdes do Conselho de

Contribuintes devem ser submetidas a ato homologatério de Vossa Exceléncia, nos termos

Matricula 1229.881-8

Visto

do art. 40 do Decreto n° 10.487/2009 c/c artigo 24 da Lei n® 2.228/2005.

Sendo assim, encaminho o presente processo administrativo para aprecia¢ao

e julgamento.

Ao Gabinete do Prefeito, com a manifestagao juridica.

Niterdi, 12 de setembro de 2018.

C

-

os\Raposo

Procurador Geral do Municipio




49709 s



| D90 PREFEITO

| NITEROI | cxever

TRABRALHAMNDO ST
SUPERANDO

DO RESAFIC |

Prefeitura de Niteroi
Processo: 030012862/2016
Data: 23/05/2016 Fls.: 386" .
Rubrica: ~“ régi/{z'/gﬂ—:_/??;‘\;;‘/.

Processo 030012862/2016 —- SQUASSO CENTRO DE BELEZA LTDA.

Nego provimento ao presente Recurso de Oficio da Administragdo, mantendo,
apenas, a conclusdo do acérddo do Conselho de Contribuintes, que deu provimento
ao Recurso Voluntario do Contribuinte, afastando, todavia, os fundamentos
exposto no voto do Sr. Conselheiro Relator, de fls. 367/373 e 383/385 dos autos.

Publique-se.

Em 11 de dezembro de 2018.

r/ ‘“‘//j
! ¢ S
PAULO ROBER’IA ( OS BAGUEIRA LEAL

Prefeito em Exercicio

Rua Visconde de Sepetiba, 987 - 6° andar - Centro - Niteréi - RJ CEP: 24.020-206
Tel.: 21 2613-6568 / 2620-0403 R: 261 / Fax: 2717-7223
gab.prefeituradeniteroi@gmail.com







