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Promogao n° 078/ CEL/FSJU/2018

Ao Ilmo. Sr. Procurador Geral do Municipio,

Dr. Carlos Raposo,

Trata-se de impugnacio ao Auto de Infracio n® 50189/16, pelo qual o
contribuinte foi autuado a trecolher o ISS devido em razio de exclusio do SIMPLES
resultado da agao fiscal realizada na empresa SQUASSO CENTRO DE BELEZA LTDA.,
inscri¢ao municipal n® 100.928-1, no periodo de 13 de janeiro a 19 de agosto de 2016 (P.A.
030/028356/2015). O referido Al foi emitido em decorréncia da declaracio de nulidade, ex
oficio, do Auto de Infragio n® 49222/16, por erro no lancamento, pelo Fiscal de Tributos

autuante, conforme consta no P.A. 030/017580/2016, em anexo.

O presente processo ¢ conexo ao P.A. 030/012862/%016, que contém a
Notificac¢do n°' 01483/16, pela qual o contibuinte foi excluido do SI/AIPLES,' com efeitos a

partir de janeiro de 2012.
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A decisao de primeira instancia julgou mmp¥ocedenge” a impugnacao do

Contribuinte, mantendo a autuacio, com base no Parecer CEA de fls. 69/80. Em
segunda instancia, o Conselho de Contribuintes julgou procedente o Recurso Voluntirio
do contribuinte, reformando a decisio @ guo, para considerar improcedente o lancamento

de oficio, nos temos do voto do Conselheiro-Relator, de fls. 111/119.

Por se tratar de decisao favotravel ao conttibuinte, o Ilmo. Ptresidente do
Conselho de Contribuintes interpos o presente Recurso de Oficio, cuja competéncia para
apreciacao e julgamento ¢ do Ilmo. Prefeito, nos termos do artigo 40 do Decteto n°®

10.487/2009' c/c artigo 24 da Lei n°® 2.228,/2005".

V< Art. 40 — As decisies do Conselho constituem iiltima instancia administrativa para recursos voluntarios contra atos e decisies
de cardter tributdrio.

J§1° - A decisio favordvel ao contribuinte ou infrator obriga recurso de oficio ao Prefeito Municipal
§2° - O recurso de que trata o pardgrafo anterior serd Interposto, no proprio ato da decisio,
independentemente de novas alegagdes e provas, pelo Presidente do Conselho.

§3°- O recurso de oficio devolve a instdncia superior o exame de toda a matéria em discussao.
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No tocante ao mérito recursal, ressalto que as questoes juridicas relativas ao
presente processo foram devidamente apreciadas na manifestagio da d. FCEA de fls.
69/80, cuja conclusio de ordem juridica cotresponde ao entendimento deste subscritor e 2

]

qual me reporto integralmente.

Faz-se mister observar, ainda sobre o mérito tecursal, que o caso em analise
nio envolve, d.r., questio erro — de fato ou de dircito — na notificagio de exclusio do

SIMPLES em andlise, como fundamentado no voto de fls. 111/119.

Diz-se isso, porque, nio hi qualquer questio\pyunda da Notificacio n’

01483/16, que excluiu o contribuinte do SIMPLES, ou do A } de Infiacio n® 50189/16,
que autuou o contribuinte a recolber o ISS devido em razio gclusig do SIMPLES, que

possa ser enquadrada seja como erro de direito, seja como grro de ffto, cuja diferenciagao

ja foi por diversas vezes analisada no ambito do Egrégio |Superjor Tribunal de Justica,

tendo o tribunal assentado exatamente este entendimento, cymy/ se depreende do recurso

representativo de controvérsia abaiso:

“PROCESSO CIVII.. RECURSC FESPECLALL REPRESENTATITO
DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO E
PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL.  LANCAMENTO
TRIBUTARIO. IPTU. RETIFICACAO DOS DADOS CADASTRAILS
DO IMOVEL. FATO NAO CONHECIDO POR OCASIAO DO
LANCAMENTO ANTERIOR (PIFERENCA DA METRAGEM DO
IMOVEL CONSTANTE DO CADASTRO,).
RECADASTRAMENTO. NAO CARACTERIZACAO. REVISAO
DO LANCAMENTO. POSSIBILIDADE. ERRO DE FATO.
CARACTERIZACAO.

1. A retificacdo de dados cadastrais do imdvel, apds a constituigao
do crédito tdbuidrio, autoriza a revisio do langamento pela
auroridade administrativa (desde que_ndo extinto o  direito
potcstativo _da _Fazenda Publica _pele _decurso _do prazo
decadencial), quando decorrer da apreciagic de fato ndo

§4° - Ndo haverd recurso de ofivio nos casos em gue a decisdo apenas procura corrigir erro manifesto.

§ 57 = As decistes do Conselho estio submetidas a ato hamolygatério do Prefeito Municipal, precedido de manifestagdo do
Seeretdrio de Fagenda.” - grifos postos.

2 Ay, 24 O Presidente do Consellio recorreri de oficio ao Prefeito, das decisbes de Segunda
Instincia contririas & Fugendn Municipal V- grifos postos.

-
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conhecido por ocasido do Iang‘zmemo anterior, ex vi do disposto
no artigo 149, inciso VIII, do CTN.
2. O ato administrativo do lancamento Iributdrio, devidamente notificado ao
contribuinte, somente pode ser revisto nas hipoteses enumeradas no artigo 145, do
CTN, verbis:
"Art. 145. O langamento regularmente notificado ao sujeito passivo 56 pode
ser alferado em virlnde de:
I - impugnagao do sujeito passivo;
11 - recurso de ofivio;
I - iniciativa de oficio da antoridade adminisirativa, nos casos previstos no
artigo 149."
3.0 artigo 149, do Codex Tributirio, clenca os casos emr que se revela possive! a
revisdo de oficio do langamento tributdirio, quais sejani:
"Art. 149. O langamento ¢ efetnado ¢ revisto de oficio pela antoridade
administrativa nos seguintes ¢casos:
I - quando a lei assin: o determine;
I - guando a declaragio ndo seja prestada, por quem de direito, no prazo e na
Jorma da legislacdo tribuldriay
I - guiando a pessoa legalmente obrigada, embora tpnha prestado declaraio
nos fermos do inciso anterior, deixe de atender, nh prago e na forma da
legislagao tributdria, a pedido de esclarecimento fogmpulado pela antoridade
administrativa, recuse-se a prestd-lo ou ndo o prestf Yatisfatoriamente, a juizo
dagquela antoridade; ‘
IV - quando se comprove falsidade, erro ou
elemento definido na legislacdo tributdria como segdo dddfclaracdo obrigatoriay
V7 - quando se comprove omissao on inexakdao,/por parte da pessoa
legalmente obrigada, no exercicio da atividade a queSe refere o artigo seguinte;
VT - guando se comprove agio on omissdo do sujeito passivo, on de lerceiro

nanlo a (]l/él/&jl/(}}'

/e(ga/;;ze/zz‘e obn;gado, qie as /l/gar a ap/im;ﬁo de peiza/z'daa’e pecunidria;
VI - guando se comprove que o sujeito passivo, ou fterceiro em beneficio
daguele, agiu com dolo, frande on simulacio;
VI - quando deva ser apreciado fato néo conbecido o nao provado por
ocasido do lancamento anterior;
IX - quando se comprove que, no lancamento anterior, ocorres fraude on falta
Suncional da antoridade que o efetuon, ou omissio, pela mesma autoridade, de
ato ou _formalidade especial,
Pardgrafo sinico. A revisdo do langamento 56 pode ser iniciada enguanto nio
extinto o direito da Fazenda Priblica."”
4. Destarte, a revisdo do langamento tributdrio, como consectirio do
Dpoder-dever de autoturela da Administragio Tributiria, somente
pode ser exercido nas hipoteses do artigo 149, do CTN, observado
o prazo decadencial para a constituicdo do crédito tributirio.
5. Assim é que a revisdo do lancamento tributdrio por erro de fato
(artigo 149, inciso VIII, do CTN) reclama o desconhecimento de
sua_existéncia ou a impossibilidade de sua comprovacio 4 época
da constituicio do crédito tributdrio.

(VS




PREFEITURA MUNICIP
Rua da Conceigiio, n? 1
Rio de Janeiro - Brasil

E NITERO]
b ar » Centro - Niterdi
+ CEP 24.020-08%

FAZENDA

Processo Data Rubrica- . fq Folha
030/020990/2016 06/09/2016 e T2
.;L;lg,‘ﬂ‘ o
Lo

. , . s ge s A\ . B 5

6. Ao revés, nas hipdieses de erro de direito (eq%oz‘o na valoragdo juridica des falos),
0 alo administrative de langamento irbutdrio revela-se imodificdvel, mdxime om
tigo 146, do CTN,

virtide do principis da protecio @ confianga, encarlade no ar

segundo o gunal "a modificagin introduzida, de offcio on em conseqiténcia de decisio
administrativa ou  judicial, nos critérios juridicos adolados pela  antoridade
adminisirativa no exercicio do langamento somente pode ser efetivada, em relagdo a wm
mesmo  sujeils  passivo, gianlo a fato gerador ocorido  posieriermente a  sia
introdiedo”.

7. Nesse segnaents, € que a Simula 227 TER consolidon o entendinento de que "a
mndanea de critério juridico adotado pelo Tisco pao autoriza a revisdo de
langamenta”,

8. A distingdo entre o "erro de fato” (que antoriza a remisio do langamento) e o "erry
de direito” (hipdtese que inviabiliza a revis§o) ¢ enfrentada pela dontrina, verbis:
"Enguanto o 'erro de fato’ ¢ um problema in{ranormativo, um desajuste interno na
io de feicdo internormativa, um

estrutura de enunciads, o 'ervo de direito’ é\u

"errvo de fato', por exemplo, a contingéncia de
Municipio "X, mas estar consignado como fend
Jata localizade no critério espacial), o, ainday fjian

para efeito do IPTU foi o valor do imdvel vizinlfo (erro
grantitative). 'Erro de direito’, por sua veg, efd confifurado, exemplificativamente,
guando a antoridade administrativa, e ve3 d foir o ITR do proprietdrio do
imdvel rural, entende que o siujeito passivo pode ser o arrendatdrio, on guands, do
lavrar o lancamento relativo 4 contribuicdo social incidente sobre o lucro, mal
interprela a lei, elaborando seus cdlenlos com base no faturamento da empresa, o,
ainda, guando a base de cdlculo de cerle imposte ¢ o valor da operagio, acrescido do
[frefe, mas o agente, av iaviar o alo de langamento, registra apenas o valor da operagao,
por assim entender a previsio legal. A distingdo entre ambos ¢ sutil, mas incisiva.”
(Panlo de Barros Carvalhe, in "Dircito Tributdrio - Lingnagem e Método™, 2° Ed.,
Ed. Noeses, Sdo Panlo, 2008, pdgs. 445/446) "O erro de fato ou erro
sobre o fato dar-se-in no plano dos acontecimentos: dar por
ocortido o que nido ocorreu. Valorar fato diverso daquele implicado
na controvérsia ou no tema sob inspegio. O erro de direito seria, a
sua vez, decorrente da escolha equivocada de um modulo
normativo imservivel ou nido mais apkicivel a regéncia da questio
que estivesse sendo juridicamente considerada. Entre nds, os critérios

O

Juridicos (art. 146, de CTIN) reiteradamente aplicados pela Administragio na feiiira

de lancamentos lén contoiide ds precedente obripaldrio. Significa que lais critéiios
podem ser allerados em ragdo de decisio judicial on administrativa, mas a aplicacdo
dos novos critévios somente pode dai-se em relacio aos Jatos geradores posteriores a
alteragdo." (Sacha Calmon Navarre Coélho, in "Curso de Direito Tributdric
Brasileiro", 10" Ed., Ed. Ferense, Rio de Janeirs, 2009, pdg. 708) "O comando
dispie sobre a apreciagdo de fato nio conbecido ou nae provado a época do langanzento
anterior. Diz-se qite este langaments feria sido perpetrado com erro de fato, on seja,
deferto que nao depende de interpretacio normativa para sna verificagao. Frise-se qune
nio se irata de qualquer 'fato', mas aguele que ndo foi considerado por puro
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desconhecimento de sua existéncia. Nao ¢, portasite, aquele fato, ja de conbecimento do
Fisco, em sua inteireza, e, por reputd-lo despide de relevncia, tenha-o deixado de
lado, no momento do lancamento. Se o Fisco passa, em momento ulterior, a dar a um
Jato conbecido nma relevancia juridica’, a qual nio lbe havia dado, em momento
pretérito, ndo Serd caso de apreciacdo de fato novo, mas de pura modificacdo do critério
Juridico adotado no lancamento anterior, com fulero no artigo 146, do CTN, (...).
Neste art. 146, do CTIN, preve-se um 'erro de valoragdo juridica do fato (o tal "erro
de direito"), que impoe a modificacio gunanto a fato gerador ocorrido posteriommente a
sua ocorréncia. INdo perca de vista, alids, que inexiste previsio de erro de direito, entre
as hipdteses do art. 149, como cansa permissiva de revisdo de lancamento anterior.”
(Eduardo Sabbag, in "Manunal de Direito Tributdrio”, 1° ed., Ed. Saraiva, pdg.
707)

9. I casu, reston assente na origen: que: "Com relagio a declarago de inexigibilidade
da cobranca de IPTU progressivo relative ao exercicio de 1998, em decorréncia de
recadastramento, o bom direito conspira a favor dos contribugntes por duas fortes

razoes.
Primeira, a divida de IPTU do exercicio de 1998 para coff
encontra quitada, subsumindo-se na moldura de ato juridico peyfeito e acabads, desde
13.10.1998, sitnacdao ndo desconstituida, até o momentd,/lpor nenhuma decisio
Judicial. Segunda, afigura-se impossivel a revisio do langamfntp no ano de 2003, ao
argimento de que o imdvel em 1998 teve o5 dados cadasifas alterdos em funcio do
Projeto de Recadastramento Predial, depois de quitada a dgigacio tributdria no
vencimento e dentro do exercicio de 1998, pelo contribuinte, por ofensa ao disposto nos
artigos 145¢ 149, do Cédigo Tribunal Nacional. Considerando que a revisio do
langarsento ndo se den por erro de fato, mas, por erro de direito, visto que o
recadastramento no imovel foi posterior ao primeiro lancamento o ano de 1998,
tendo baseado em dados corretos constantes do cadastro de imdveis do Municipio,
estando o contribuinte notificado e tendo quitade, fempestivamente, o tributo, néo se

fisco municipal se

verifica justa causa para a prefensa cobranga de diferenca referente a esse exercicio."
10. Consectariamente, verifica-se qite o lancamento original reportou-se @ drea menor
do imdvel objeto da Iributacdo, por desconhecimento de sua real metragem, o que
ensejou a posterior retificacio dos dados cadastrais (e ndo o recadastrapento do
imovel), hipitese que se enguadra no disposio no inciso VI, do artigo 149, do
Codex Tributdrio, razio pela qual se impie a reforma do acorddo regional, ante a
higidez da revisao do langamento tributdrio.

10. Recurso especial provido. Acordio submetido ao regime do artigo 543-C, do
CPC, ¢ da Resolugao ST] 08/2008.

(Resp 1130545/ R], Rel. Min. Lui; Fux, Primeira Se¢do, D]e 22/02/2011)
(erifo nosso)

Ocorre que, em que pese o entendimento deste subscritor acerca do métito

recursal, excepcionalmente, em tespeitc ao 0Orgdo colegiado com representacio

técnica e da sociedade civil, recomendo o nido provimento do Recurso de Oficio.

wn
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Com a decisao acima, a autotidac\it competente cstara  afastando,
expressamente, os fundamentos expostos no voto do Sr. Conselheiro Relator, de fls.

111/119, em que pese manter a conclusiio da decisao do D. Conselho de Contrtbuintes.

Recomenda-se que esta nova acio fiscal analise e leve em consideracdo

a_documentacdo trazida pelo sujeito passivo nos P.A’s 030/28356/2035 ¢

030/017580/2016 pata definir a base de cdlculo da tributacdo, tnico elemento

questionado pelo D. Conseibeiro Relator em relacdo 2 acdo fiscal promovida por

esta SMF, mas_que foi, aparentemente, ignorado nos autos do 030/012862/2016

Por evolver decisio a ser proferida pelo Ilmo. Prefeito, submeto a presente

Promocio a ratificacio do Procurador Geral do Municipio.

Apos, remetam-se 0s autos para apreciacdo e julgamento do Recurso de

Oficio pelo Ilmo. Prefeito.

0,68/2018,

CARLOS B DO LiMA
SUPERINTENDENTE JURIDICO
PROCURADOR DO MUNICIPIO

MAT. N° 1.242.023-3 —~ OAB/R]J N° 202.832
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Aprovo integralmente a Promocao n°® 78/CEL/FSJU/2018, de autoria do
ilustre Superintendente Juridico da Secretaria Municipal de Fazenda Carlos Eduardo Lima.
A analise do parecerista restou exauriente e precisa, razao pela qual a acolhemos por seus

proprios termos.

No Patrecer em comento, o il. Superintendente corretamente opinou pelo

nao provimento do recurso de oficio, mantendo-se a decisao do Recurso Voluntario.

Contudo, como ressaltado na peca, as decisdes do Conselho de
Contribuintes devem ser submetidas a ato homologatério de Vossa Exceléncia, nos termos

do art. 40 do Decreto n°® 10.487/2009 c/c artigo 24 da Lei n® 2.228/2005.

Sendo assim, encaminho o presente processo administrativo para apreciacio

e julgamento.

Ao Gabinete do Prefeito, com a manifestacio juridica.

Niteroi, 14 de setembro de 2018.

i,

Procurador Geral do Municipio
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Processo 030020990/2016 — SQUASSO CENTRO DE BELEZA LTDA.

Nego provimento ao presente Recurso de Oficio da Administracdo, mantendo
apenas, a conclusdo do acérddo do Conselho de Contribuintes, que deu provimento
ao Recurso Voluntario do Contribuinte, afastando, todavia, os fundamentos
expostos no voto do Sr. Conselheiro Relator, de fls. 111/119, 127/131.

Publique-se.

Em 11 de dezembro de 2018.

)

PAULO ROBERTO ATTOS BAGUEIRA LEAL
Prefelto em Exercicio

Rua Visconde de Sepetiba, 987 - 6° andar - Centro - Niteroi - RJ CEP: 24.020-206
Tel.: 21 2613-6568 / 2620-0403 R: 261 / Fax: 2717-7223
gab.prefeituradeniteroi@amail.com







