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Parecer Juridico n° 029/CEL/FSJU/2019
Assunto: Recurso de Oficio
Requerente: FGAB
EMENTA: IPTU. LANCAMENTO

COMPLEMENTAR. DECISAO DE 1°
INSTANCIA PARCIALMENTE FAVORAVEL
AO CONTRIBUINTE. RECURSO DE OFiCIO
DESPROVIDO E RECURSO VOLUNTARIO
PROVIDO PELO CONSELHO DE
CONTRIBUNTES. RECURSO DE OFiCIO AO
SECRETARIO. ERRO DE FATO vs. ERRO DE
DIREITO. ERRO DE FATO. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE N° 0027370-
18.2001.8.19.0000. RECOMENDACOES.

ILMA. SRA. DIREITORA DE ADMINISTRACAO DA SMF,
NATALIA CARDOSO DE SOUZA,

I-

DO RELATORIO
Trata-se de Recurso de Oficio do Presidente do Cgfselho de Contribuintes que
lfh@posto elo Coordenador

de Estudos e Anilise Tributaria, bem como deu provimexto

impugna decisao que negou provimento ao Recurso de Ofi

Recurso Voluntario
interposto pelo tecorrente.

Em sua Impugnacio, de fls. 02/03, o contribuinte questionou o lancamento
complementar de IPTU referente aos exercicios de 2016 e 2017.

A decisio de 1" instancia deu parcial provimento a Impugnacio, alterando a data
de incidéncia dos juros moratérios ¢ da multa de mora, além de ter mantido o lancamento
complementar de IPTU (fl. 30), razdo pela qual foram interpostos Recurso de Oficio (fl. 30)
e Recurso Voluntario (fl. 48) ao Conselho de Contribuintes.

O Conselho de Contribuintes negou provimento ao Recurso de Oficio e deu
provimento ao Recurso Voluntario, reformando a decisio de 1 Instancia, conforme Ata da
1.082* Sessao Ordinaria (fl. 56).
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Por se tratar de decisdo favoravel ao contribuinte, o Presidente do Conselho de

Contribuintes interpos, a fl. 59, o presente Recurso de Oficio.

A fl 59 o ptocesso foi encaminhado para analise e manifestacao desta
Superintendeéncia Juridica.

E o relatorio. Passo a opinar.

I -
DA FUNDAMENTACAO JURIDICA

I1.1. - Norma aplicavel

Antes de iniciar o exame do mérito recursal, é.cabivel discorrer acerca da norma

processual aplicavel ao julgamento do recurso de oficio emy exame, visto que 0 processo foi
deflagrado sob a égide do Decreto 10.487/2009 e encontia-se ainda em tramitagao (ja na

vigéncia da Lei 3.368/2018). 3

A anilise se justifica, haja vista que as\n
administrativos tributarios do Municipio de Niteroi fora

as atinentes aos pProcessos
afteradas pela Lei Municipal n°
3.368/2018 (“novo PAT™), que regulamenta o processo \de|deferminacio e exigéncia de
créditos tributarios do Municipio, o processo de consulta sobre a aplicagdo da legislagao
tributdria municipal e outros processos que especifica sobte matétias administradas pela

Secretaria Municipal de Fazenda.

A referida lei, em seu art. 183, publicada em 24 de julho de 2018, previu um
petiodo de vacatio legis de 90 dias, de modo que entrou em vigor no dia 22 de outubro de
2018.

O novo PAT trouxe como regra de transicio, a norma contida no art. 176, nos
seguintes termos:

Art. 176 O disposto nesta Lei ndo prejudicard a validade dos atos
praticados na vigéncia da legislagcdo anterior.

§1° Os procedimentos relativos aos processos em curso, até a
decisdo de primeira instdncia, continuario regidos pela
legislacao precedente.

§2° Nao se modificardo os pragos iniciados antes da entrada em vigor desta Lei.

I Art. 183 Esta lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a sua publicagdo, com excecio dos artigos 176,
177 e 178 que entrario em vigor na data da publicacido desta Lei
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Sendo assim, pela regra acima transctita, o novo PAT nio prejudicara a validade
dos atos praticados na vigéncia do Decreto n® 10.487/2009, bem como nio se aplicara aos
processos administrativos tributirios iniciados antes de 22 de outubro de 2018 até que haja
a decisao de primeira instancia.

Todavia, nao ha regra expressa quanto 2 norma aplicavel aos processos ainda em
curso, iniciados ainda na vigéncia do Decreto n° 10.487/2009, mas cuja decisio de primeira
instancia ja tenha sido proferida.

Sendo assim, para responder a questido formulada na consulta, valemo-nos das
normas de aplicacio da lei no tempo previstas no novo Cédigo de Processo Civil (CPC - Lei
n° 13.105/2015), que prevé, em seu art. 15, que ‘“na auséncia de normas que regulem
processos elettorats, trabalbistas on administrativos, as disposigoes deste Codigo lhes

serdo aplicadas supletiva e subsidiariamente”, que deverio gét/aplicadas em consonancia

com o disposto no supracitado art. 176 do novo PAT.

Pela teoria do isolamento dos atos processuais, conizada nos artigos 14 e

1.046 do novo CPC, as normas processuais aplicam-se a0s pr sos pendentes, respeitando-

se 0s atos processuais praticados e as situagdes juridicas coméolidndas’sob a vigéncia da norma

revogada, 7 verbis:

Art. 14. A norma processual nio retroagiri e serd aplicivel imediatamente aos
2

processos em curso, respeitados os atos processuais praticados e as Situaces

Juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

Art. 1.046. Ao entrar em vigor este Codigo, suas disposicies se aplicario desde
logo aos processos pendentes, ficando revogada a 1ei n° 5.869, de 11 de  janeiro de
1973,

Dessa forma, como ensina Fredie Didier Jr.:

“Publicada a decisio, surge, para o vencido, o direito ao recurso. Se a decisio
houver sido publicada ao tempo do Cddigo revogado e contra ela coubessem, por
exceriplo, embargos infringentes (recurso que deixcon de existir), a situagio juridica
ativa “direito aos embargos infringentes” se teria consolidado; essa situagio juridica
tem de ser protegida. Assim, mesmo que o novo CPC comece a viger durante a
Jliéncia do prazo para a parte interpor os embargos infringentes, nio hi
possibilidade de a parte perder o direito a esse recurso, pois se trata de nma situagio
Juridica processual consolidada.”

2 Didier Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civit Introducio ao Direito Processual Civil, Parte Geral e Processo
de Conhecimento, vol. 1. 17* ed. Sio Paulo: JusPodivm, 2015. P. 97.

[0}
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Essa regra também é aplicada ao tegime tecursal, cuja fixacdo se da de acordo

com a data da publicacio da decisdo recorrida, como é possivel verificar dos Enunciados

Administrativos editados pelo Plenatio do STJ, publicados em 09 de marco de 2016, quando

da entrada em vigor do novo CPC:

Enunciado administrativo n. 2: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/ 1973 (relativos a decisies publicadas até 17 de marco de 2016) devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele previsia, com as
interpretagoes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justiga.
Enunciado administrativo n. 3: Aos Yecursos interpostos com fundanmento
no CPC/ 2015 (relativos a decises publicadal; a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidage Xecursal na forma do novo CPC.
Enunciado administrativo n. 4: Ns feNos de competéncia civil origindria
¢ recursal do S'T], os atos processuais que diererk|a ser praticados por julgadores,
partes, Ministério Piiblico, procuradores, sexventydrios e anxiliares da Justica a
partir de 18 de margo de 2016, deverdio obsekpay s novos procedimentos trazidos
pelo CPC/ 2015, sem prejuizo do disposto emNegislagio processual especial.
Enunciado administrativo n. 5: Nos 1pcxrsos lemipestivos inlerpostos com
Jundamento no CPC[ 1973 (relativos a decitoes tadas até 17 de marco de
2016), ndo caberd a abertura de prazgo prevista no art. 932, pardgrafo sinico, ¢fc
0 art. 1.029, § 3°, do nove CPC.

Enunciado administrativo n. 6: Nos recursos lempestivos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decises publicadas a partir de 18 de
marco de 2016), somente serd concedido o prago previsto no art. 932, pardgrafo
sintco, ¢/¢ o art. 1.029, § 3° do novo CPC para que a parte sane vicio
estritamente formal.

Enunciado administrativo n. 7: Somente nos recursos interpostos contra
decisdo publicada a partir de 18 de marco de 2016, serd possivel o arbitramento
de honordrios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do novo CPC.

Dessa forma, a data da publicacio serd o marco temporal a ser considerando

para fins de verificacao da norma aplicavel.

Tendo em vista que o novo PAT entrou em vigor em 22 de outubro de 2018,

conclui-se pela sua aplicagio da seguinte forma:

a) Processos iniciados até 21/10/2018:
a.l) sem decisdao de primeira instidncia: aplica-se o Decreto n°

10.487/2009 até a decisio de primeira instancia. Apos, aplica-se o novo

PAT;
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a.2) com decisio de primeira instincia publicada antes de 22/10/2018:
aplica-se o Decreto n° 10.487/2009 aos atos processuais praticados até
21/10/2018 e o novo PAT as decisdes publicadas a partit de 22/10/2018;

b) Processos iniciados a partir de 22/10/2018: aplica-se o novo PAT
mntegralmente.

No caso dos autos, o processo teve inicio em 09/11/2017 (data do protocolo),
com decisio de primeira instancia proferida em 30/11/2017 (fl. 30),. enquadrando-se,
portanto, na situagao descrita no item a.2 acima.

Sendo assim, como o acérdao do Conselho de Contribuintps foi publicado em
05/01/2019 (fls. 57/58) e, portanto, ap6s o inicio da vigéncia do novo

ser aplicadas, a0 caso posto,-as regras processuais previstas na Lei n° 3.

AT, in casu, devem
/2018.

Com efeito, o art. 81-A e art. 86, III, do novo PAT estam que:

Art. 81-A O Presidente do Conselho recorrerd de ofiid o Segretdrio Municipal

de Fazenda sempre que o acdrdao do Conselho de Contribiiintes exonerar, total

ou parcialmente, o sujeito passivo do pagamento de tributo ou outros encargos.

Art. 86 Sao definitivas, em ambito administrativo, nos litigios tributdrios, as
decisoes:
I - de terceira instancia, apds decisio do Secretdrio Municipal de Fazenda.

Dessa forma, no caso concreto, considerando que a decisio do Conselho de
Contribuintes deu total provimento ao recurso voluntirio do contribuinte, anulando o
lancamento complementar de IPTU da inscricao n°® 252.411-4, referente aos exercicios de
2016 e 2017, ensejando a mterposicao de recurso de oficio nos termos do aludido art. 81-A
c¢/c att. 86, III do novo PAT do novo PAT, a autoridade competente para apreciar e

julgar o recurso em questio é o Secretario Municipal de Fazenda.
I1.2. — Analise do Mérito
Anilise sobre o Recurso de Oficio que impugna decisio de 6rgio colegiado

Para melhor compreensido do tema, é relevante mencionar o precedente do
Orgio Especial desse Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (T]/R]) no
julgamento da Arguicio de Inconstitucionalidade n® 0027370-18.2001.8.19.0000, assim como
o precedente da Corte Superior de Justica (RMS 16902/R]).

w
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No julgamento da citada arguicio de inconstitucionalidade, o Orgio Especial do
TJR]J entendeu ser inconstitucional o artigo do Cédigo Tributatio do Estado do Rio de
Janeiro que condicionava a eficacia das decisdes contrarias a Fazenda Publica em processos
administrativos tributarios a manifestacio do Secretario Municipal de Fazenda, caso

semelhante a0 sob analise. Confira-se a ementa do julgado, 7 verbis:

“ARGUICAO INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CODIGO TRIBUTARIO ESTADUAL. ART. 266, II, § 2% COM
REDACAO DADA PELA LEI 3.188/1999. EFICACIA DAS
DECISOES CONTRARIAS A FAZENDA PUBLICA, EM
PROCESSOS ADMINISTRATIIOS TRIBUTARIOS,
CONDICIONADA A MANIFESTAGAO DO SECRETARIO DE
FAZENDA. VIOLACAO A0 DEWIDO PROCESSO LEGAL.
INTERESSE ~ PUBLICO  PRIMAR{Q E  SECUNDARIO.
AUTOTUTELA QUE NAO SIGNIFI RESTRITO PODER DE
REVISAO. PRINCIPIOS DA ISONOMLA E CONFLANCA.
ACOLHIMENTO DA ARGUICAY, POR MAIORIA.
INCONSTITUCIONALIDADE DA N 1- Arguicao  de
inconstitucionalidade do art. 266, 11, § 2° do C Tributdrio Estadual, com
redagio dada pela 1ei 3.188/1999. Art. 481, pardgrafo itwicy, do Codigo de Processo
Civil, que prevé excecdo a clansula de reserva de plendrio quando ja honver
pronunciamento do Supremo Tribunal Federal ou do Pleno do Tribunal/ Orgdo
Especial sobre a norma. Faculdade constituida em favor do drgdo fraciondrio, mas que
ndo vinenla o Orgido Especial, com competéncia funcional para conbecer e julgar o
incidente. Orgﬁo Especial que nao fica vinculado ao entendimento anterior proferido
pelo mesmo, especialmente diante da introducio de novos fundamentos e da modificacao
da composi¢io do colegiado. Doutrina. 2- Anséncia de identidade com a norma obyeto
da Arguigio de Inconstitucionalidade ordinariamente acatada como paradigma.
(processo n° 0044947-67.2005.8.19.0000). Certiddo da Secretaria do Oggﬁo
Especial nesse sentido. Andlise do inteiro teor do mencionado julgado a indicar que foi
apreciada a constitucionalidade apenas da norma que prevé o recurso hierdrquico ao
Secretdrio de Fazenda. Precedentes do Supremo Tribunal Federal sobre a mesma
norma. Dispositivo legal diverso do analisado no presente incidente. 3- Art. 266, 11, §
2% do Cédigo Tributdrio Estadual, com redacio dada pela Lei 3.188/1999, que
condiciona a eficdcia das decisoes contririas a Fagenda Piiblica, em processos
administrativos tributdrios, a manifestacio do Secretdrio de Fazenda. Necessidade de
observincia, especialmente nos processos administrativos tribuldrios, do devido processo
legal administrativo. Norma objeto do incidente que revela situacdo impar. em que
decisdo monacrdtica, ndo fundamentada, ex officto. imperativa, proferida por autoridade
que_ndo integra o drgdo decisdrio do processo administrativo, nega eficdcia a decisdo
proferida_pelo_drgdo_colegiado da mais alta instincia da "justica administrativa
estadnal”, drgdo_este integrante da pripria Administracio Publica. destinado a
excaminar o5 recursos inlerpostos em face das decisoes das [untas de Revisoes Fiscais
(primeira instancia). Previsdo legal gue esvazia as garantias constitucionars de ampla
defesa e contraditdrio nos processos administrativos. Posterior modificacdo da norma em
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tela pela Lei 4.014/ 2002, precisamente para adequagdo aos principios constitucionais
mencionados. 4- Argumentagio da Administracao Piblica de que a norma em tela tem
por finalidade preservar os interesses da Administracao e, em iiltima instincia, da
coletividade. Confusio entre interesse piiblico primdrio (da coletividade) ¢ interesse
priblico secunddrio (arrecadatirio). Interesse arrecadatério da Fazenda nao pode se
sobrepor aos direitos individuats assegurados constitucionalmente, como a ampla defesa,
contraditorio, on a isonomia. Administracio Piblica que, no Estado Democritico de
Direito, deve respeitar a Constituicio Federal. Doutrina. 5- Simula 473 do S upreno
Tribunal Federal. Antotutela da Administragio Piiblica gue nao configira poder de
revisdo irrestrito, mas de reparar nulidades. Precedentes do Superior Tribunal de
Justica. Norma em tela que nio exige que a decisio no processo adprinisirativo
tributdrio seja ilegal, mas tao somente desfavordvel a Fazenda Piiblica. Autotutela gue,
ademais, em cerlos casos ndo pode ser exercida plenamente, condicionando-se a oitiva do
interessado na manutengdo do ato que repercutiu em sua esfera individual de interesse.
Precedentes do Supremo Tribunal Federal, 6- Violacdo aos principios da isonomia e
da confianga. Tratamento dispensado aos z(m('guaiy que deve observar a medida de suas
designaldades. Sttuacio gue ndo revela a\necessidade de norma gue confira tamanba
prerrogativa em favor da Fazenda Priblical denegar imperativamente eficdcia a decisoes
proferidas pelo Conselho de Contribuintel) 01‘%10 de_composicao paritaria. Confianca
tncutida no contribuinte de que a decisdo ioferbida belo drgdo administrativo tributdrio

seria_dotada de eficdcia. Prerrogativa copfetida em favor da Fazenda Pitblica gue se
aproxima da chamada clausula potestakivf\pura do direito civil, deixando ao livre
arbitrio da Administracio a eficacia sdo proferida no processo administrativo.
Subversao das garantias constitucionais. Regnbefimento da inconstitucionalidade da
norma, incidenter tantum. - CONHECIMENTO DA _ARGUICAO.
PROCEDENCIA. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO DISPOSITIVO  LEGAL.
DECISAO  POR  MAIORIA.”  (0027370-18.2001.8.19.0000 -
ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE Des(a). CARLOS
SANTOS DE OLIVEIRA - Julgamento: 17/12/2014 - OE -
SECRETARIA DO TRIBUNAL PLENO E ORGAO ESPECIAL) —
grifos postos

A decisao na arguicio de inconstitucionalidade se d4 apenas em controle
incidental de constitucionalidade, ou seja, aplicivel apenas ao caso concreto, nio tendo efeito

vinculante nem eficicia ezga omnes. Apesar disso, vale mencionar que os precedentes recentes
do Eg. T]J/RJ tém caminhado nessa linha.

Ha precedentes mais antigos do proprio Orgio Especial desse e. TJR] admitindo
a constitucionalidade do recurso ao Secretiario de Fazenda contra decisio do Conselho de

Contribuintes, como é possivel verificar nas ementas colacionadas:

“Argiitcdo de Inconstitucionalidade. Codigo Tributdrio Estadnal. Argiiicao efetivada
pela Egrégia 18° Camara Civel no julgamento de apelagio civel interposta em embargos
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a execugdo fiscal ajuizada em face do Estado do Rio de [aneiro, no que foca a
constitucionalidade do artigo 266, inciso Il e §2°, do Decreto - Lei n°5 do ano de 1975
do Estado do Rio de Janeiro, tendo em vista a possibilidade do Secretdrio do Estado de
Fazenda. em recurso hierdrguico. rever decisoes do Conselho de Contribuintes que forem
desfavordveis a Fazenda Pitblica Estadual. Suposta violagio do direito de peticao e dos
principios do contraditdrio, ampla defesa e devido processo legal. Argiiicdo ndo
conhecida. Inteligéncia do pardgrafo sinco do artigo 481 do CPC. Aplicacao do artigo
103, caput, do RITJR]. Julgada por este Colendo Orgdo Especial a argiiicio de
inconstitucionalidade n°2005.017.00038, que por unanimidade manifeston-se pela
improcedéncia da argiiigao, tendo o referido julgado aplicagio obrigatdria por fodos os
Orgdios deste Egrégio Tribunal, na forma do artigo 103 do RITJR]. Argiticio nao
conhecida. Inteligéncia do pardgrafo sinico do artigo 481 do CPC ¢/ ¢ artigo 103 do
RITJR].” (TJR], Arguicio de Inconstitucionalidade 23 /2008 — 0029718~
62.2008.8.19.0000, Orgao Especial, rel. Des. Antonio José Azevedo Pinto,
j- 16/02/2009) — grifos postos.

HIERARQUICO EXCIUS DA __ADMINISTRACAO A0
SECRETARIO DE ESTADOS DE\FAZENDA, CONTRA DECIS.A0
PROFERIDA PEILO CONSEAHO DE CONTRIBUINTES.
CONSTITUCIONALIDADE. \ QBSNERVANCIA DA ISONOMILA
MATERIAL., INTERESSE YUBWICO E COISA JULGADA
ADMINISTRATIV.A. CONH. [ENTO PRE JUDICADO POR
JULGAMENTO ANTERIOR DO WRGAO|ESPECLAL. Arguigio relativa
ao inciso 11 do artigo 266 do Decreto-Lei 05 5, do Estado do Rio de |aneiro, o
Coddigo Tributdrio Estadnal. A questdo jd aleancon o ST] e 0 ST, especificamente
quanty ao caso concreto. tendo ambos os tribunats julgado em destavor do impetrante.
Nos processos_administrativos. em razdo do principio do Poder Hierdrguico, cabe d
autoridade superior a revisdo dos atos praticados por seus subordinados. Com efeito, o0
afastamento da inconstitucionalidade alegada pelo impetrante, por violacio dos incisos
LIV e LV do artigo 5° da CREB, decorre da incidéncia de outro principio, o da
Isonomia Material. O caminho judicial encontra-se sempre resguardado ao particular,
por forca do artigo 5°, XXXV, da Carta da Repiiblica, mas o mesmo nao ocorre com
a Administragao, gue ndo pode recorrer a Justica para a revisio de atos praticados por
seus proprios drgaos, observando-se o fendmeno da coisa julgada administrativa. Este
mesmo Orgio Bspecial ji aprecion a matéria. firmando entendimento consonante com
0 presente, que permanece sem modificacdo. Apesar de toda a relevancia do debate de
miérito, a arguigdo em debate esharra em obstdculo processual ao sen conbecimento, qual
seja, a apreciagio anterior da exata mesma matéria pelo Orgdo Especial. A partir do
momento que ndo existe inovagdo na jurisprudéncia das corles superiores ou nas normas
de regéncia que incidem nos pontos controvertidos do processo, a melhor solucdo ao caso
concreto € o ndo conhecimento da arguicdo, considerando o seu julgamento anterior e o
contedtdo do artigo 103 do Regimento Interno do T]-R].” (TJR], Arguicao de

Inconstitucionalidade n® 0056711-74.2010.8.19.0000, Orgio Especial, rel.
Des. Maria Augusta Vaz) — grifos postos.
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Igualmente, o Colendo Tribunal Superior aceita plenamente a figura do recurso
de oficio ao Secretario Municipal de Fazenda contra decisdes eivadas de vicios ou nulidades,
na forma abaixo ementada’:

TRIBUTARIO. PROCESSO ADMINISTRATIV 0. TRIBUTARIO.
RECURSO DE  OFICIO: FINALIDADE. REVISAO
ADMINISTRATIVA DA DECISAO DO CONSELHO DE
CONTRIBUINTES. 1. O Cddigo Tributdrio do Estado do Rio de janeiro
permitia o chamado recurso hierdrguico (art. 266, § 2° do Decreto-lei 05/ 75,
alterado pelas Leis 3.188/99 ¢ 4.014/2002), plenamente aceito pelo ST]
(precedente da 1° Secao, relator Min. Humberto Gomes de Barros). 2. O recurso
hierdrquico  permitia ao Secretdrio da Fezenda rever a decisio do Conselbo de
Contribuintes e impugna-la se eivada de vifios ou nulidades patentes, devidamente
identificadas, ndo podendo adentrar no jyizo de mérito da decisio colegiada. 3.
Recurso ordindrio provide. (ST], RMS 24947/ RJ, 2°Turma, rel. Min. Eliana
Calmon, j. 04/ 10/ 2004)

No entanto, hi demandas individuais rec¢ntgmente ajuizadas no TJR]
questionando previsio semelhante do Decreto Municipil/ de Niterdéi n° 10.487/2009

3 No mesmo sentido, STJ, REsp 799.724/R], 1* Turma, rel. Min. Luiz Fux, j. 13/03/2007: “TRIBUTARIO.
ICMS. VIOLAGAO DO ART. 535, II, DO CPC. NAO CONFIGURADA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. DECISAO DO CONSELHO DE CONTRIBUINTES REFORMADA
PELO SECRETARIO DE ESTADO DA FAZENDA. CREDITAMENTO NA ENTRADA DE BENS
DESTINADOS AO USO E CONSUMO E BENS DO ATIVO FIXO. 1. E legitimo o recurso hierirquico
ao Secretario de Fazenda para revisdo das decisdes do Conselho de Contribuintes contririas a0 Fisco, consoante
o entendimento perfilhado por esta Corte: "(...) Era a seguinte a redagio do art. 266 do Cidigo Tributdrio Estadual
época dos fatos: Art. 266 - Das decisoes do Conselho cabem recursos: T — para o Conselho Pleno, guando a decisdo de Camara
ndo for undnime ou divergir de decisao proferida por outra Cémara ou pelo Conselho Pleno, relativamente ao direito em tese. 11 -
para o Secretdrio de Estado de Fagenda, contra as decisies do Conselho Pleno, que, desfavordveis i Fazenda, violem a legislagdo
tributdria. § 1° - Os recursos referidos neste artigo serdio interpostos no prago de 15 (quinze) dias, contados da ciéncia do acérdéo.
§ 2°- As decisies desfavordveis a Fazenda Piblica Estadual 56 teriio eficdcia, apds aquela proferida pelo Secretdrio de Estado de
Fagenda, inclusive nos casos de consultas tributdrias. Como se vé, 0 § 2° dispée expressamente que as decisies desfavordvels a
Fagenda Piiblica — sejam proferidas por antoridades administrativas ou pelo Conselbo de Contribuintes — inclusive nos casos de
consultas tributdrias, tem a sua eficdcia condicionada a revisio da autoridade méxima do drgao (o Secretdrio de Estado de
Fagenda). Trata-se de uma espécie de recurso hierdrquico de oficio, que impie ¢ propicia o reexame necessirio das decisies
administrativas, com o propdsito de salvaguardar os interesses do Fisco, estabelecendo claramente um patamar de hierarquia das
decisies do Secretirio de Fagenda sobre as do Conselho de Contribuintes. Nio hd dbice, em principio, a que a lei estadual,
disciplinando o procedimento fiscal, submeta as decisées finais do Conselho de Contribuintes ao Secretirio de Estado. No particular,
hd margem de discricionariedade ampla para a legislado estadual, assim como ha para a criagio de recurso hierdrquico para aquela
autoridade. Com efeito, "entre drgaos integrantes da mesma pessoa juridica ha relagies fundamentadas na poiicdo que ocupam no
escalonamento das atribuicies e responsabilidades. (...) A existéncia de hierarquia nas relagies entre drgdos e nas relages funcionais
entre servidores ou antoridades leva ao exercicio de poderes e faculdades do superior sobre o subordinado, vistos como desdobramentos
ou decorrénitas do poder hierdrquico” (Odete Medanar, in Direito Administrativo Moderno, Sdo Pauto:Editora Revista dos
Tribunais, 2002, p.61)." (RMS 17109/ R]). 2. Precedentes deste E. Tribunal S uperior: ROMS 11.916/R], Min. Laurita
Vaz, D] 29/04/2002; EDcl no RMS 13592/R ), 2% Turma, Min. Castro Meira, D] de 09.08.2004; RMS 12386/ R,
2% Turma, Min. Francinlli Netto, D] de 19.04.2004; AgRg no RMS 15812/PR, 1° Turma, Min. Francisco Falcdo, D ]
de 20.10.2003; ROMS 11.976/R], 1° Turma, Min. José Delgado, D] 08/10/2001. (...).7. Recurso Especial desprovido.”
-gtifos postos.



PREFEITURA MUNICIPAL DE NITERO!
Rua da Conceiglio, n? 16C/2¢ andar » Cantro - Niteroi
Rio de Janeiro - Brasil + CEP 24.020-082

i FAZENDA

Processo Data
030/026791/2017° 09/11/2017

(Processo Administrativo Ttibutario). Cite-se, por exemplo, a decisao proferida pela 21°*
Camara Civel no bojo do Mandado de Seguranca n® 0007971-70.2019.8.19.0000, na qual o
Tribunal Fluminense deferiu liminar para suspender fiscalizacio promovida pelo Municipio
de Niterdi com o objetivo de melhor esclarecer, nos autos, o teor de decisao do Prefeito que
afastou, monocraticamente, fundamentos expostos pelos membros do Conselho de

Contribuintes.

Por conseguinte, ante a patente controvérsia na tematica e no atual
entendimento do TJR] no sentido da inconstitucionalidade da previsdo municipal,
este subscritor recomenda ao Ilmo. Secretario Municipal de Fazenda que prestigie a

decisio do 6rgdo colegiado administrativo tributdrio, negando provimento ao
Recurso de Oficio interposto com fulcro no art. 81-A, da Lei Municipal n°® 3.368/2018.

Todavia, quanto ao mérito, ressalto que o erro cadastral que ensejou o
lancamento do IPTU a menot no caso M examine se consubstancia na hipétese de erro de
fato, até entio desconhecido pela Admint
corrigido pela autoridade administrativa,
forma da lei, a fim de evitar prejuizos a

aciao Fazendaria. Este, tio logo identificado, foi

tencdo ao seu poder-dever de autotutela € na
fres publicos. Dessa forma, na visao deste

subscritor, estdo corretos os lancamentos complementares relativos aos exercicios de 2016 e

2017, da matricula n® 252.411-4.

O fato novo — alegacio do recotrente — a embasar a revisao do langamento foi
justamente o equivoco em trelacio a0 lancamento antetior que partiu de premissas faticas
equivocadas, embora apatentemente corretas no cadastro municipal.

Ressalte-se, ainda, que 2 melhor interpretacao da legislagao de regeéncia nao exige
que haja fato novo postetior a0 langamento para possibilitar a revisao de langamento por
erro de fato. Assim, basta a configuracio do etro de fato para que seja possivel que o Fisco
proceda a revisido do lancamento tributério.

Caso este entendimento prevalecesse, eventual langamento tributario efetuado
considerando uma area supetior a prevista no cadastro municipal e na realidade fatica nao
poderia ser revisto de oficio pela administragdo para adequar o langamento a realidade dos
fatos, haja vista que fato sobre a area real nio é novo, embora o conhecimento sobre o
lancamento antetior equivocado seja novo.

Enfatiza-se que este entendimento jutidico ja foi externalizado por este 6rgao
em vérias manifestacdes, como, por exemplo, no Parecer Juridico n® 24/CEL/FSJU/2018,
Parecer, Parecer Juridico n® 127/CEL/FSJU/2018 e no Jutidico n® 128/CEL/FSJU/2018.

No tocante a data de incidéncia dos jutos moratérios e da multa de mora, como
muito bem fundamentado na manifestacio da FCEA, as fls. 21/29, cumpre ressaltar que,
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como o erro de fato que ensejou o langamento complementar nao se deu por culpa do sujeito
passivo, a ele ndo deveriam se aplicar as penalidadeg moratérias impostas no lancamento
complementar em questao. Tais conclusoes juridica
no Parecer Juridico n® 001/CEL/FSJU/2018, inte
Geral do Municipio.

e mérito, inclusive, ja foram exaradas

mente aprovado pelo 1. Procurador-
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I1I - DA CONCLUSAO

Diante do exposto, a Superintendéncia Juridica da Fazenda, no uso de suas
pretrogativas de 6rgao consultivo e de assessoramento da Secretaria Municipal de Fazenda,
ex vi do art. 72 da Lei Organica do Municipio de Niteréi e art. 34, § 1°, I, da Lei Municipal n®
2.678/2009, opina:

1) No sentido de que a norma processual aplicavel ao caso é a prevista no art.
81-A, da Lei n°® 3.368/2018, de modo que a autoridade competente para o
julgamento do Recurso de Oficio ¢ o i. Secretario Municipal de Fazenda; e

2) No mérito pelo conhecimento do Recurso de Oficio e seu nao provimento.

E o parecer.

Dispensado o visto do Procurador Geral do Municipio, por forca da delegacio
de atribuicio prevista no art. 1° da Resolucio PGM n° 02/2017.

Apos a decisio do i. SMF, recomenda-se o envio dos autos para a SSGF realizar
as comunicacdes internas sobre o final do processo administrativo tributario (fiscalizacao

autuante e o 6rgio interno de implanta¢io/cancelamento da implantagao de eventual crédito
do Municipio do sistema).

Caso a decisio do i. SMF esteja no mesmo sentido da recomendacdo deste
Parecer Juridico, sugiro:

a) Abertura de processo administrativo para afericao de eventual inexecucao
patcial do contrato diante de eventual erro de processamento no campo
“numeto de unidade de lote” pela empresa contratada responsavel pela
customizag¢io do novo médulo tributario (e-Cidade) utilizado pela SMF (art.
87 da Lei Federal n° 8.666/93);

b) Abertura de processo administrativa para avaliar eventual prejuizo ao erario
diante de eventual erro de processamento no campo “ntimero de unidade de
lote” pela empresa con

tada responsavel pela customizacio do novo
modulo tributario (e-Cidade) utilizado pela SMF e, se houve, o seu devido

valor, para cobranca pela alministracio contratante (art. 70 da Lei Federal

n° 8.666/93).

PROCURADOR DO M
MAT. N° 1.242.023-3 — OAB/ RJ N°202.832
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DECISAO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto a teor de decisdo de 2°
instancia proferida pelo Conselho de Contribuintes, por for¢a do que preceitua
o inciso II do artigo 86 da Lei n° 3.368/2018.

Da andlise dos autos, constata-se que a decisdo proferida pelo orgéo
de piso resta regularmente subsidiada pelo parecer proferido pelo fiscal
competente, demonstrando-se a consisténcia juridico-administrativa que se
espera observar nas manifestacdes exaradas pela Administracgéo.

Outrossim, impende mencionar a impossibilidade de se olvidar da
eficacia contida na decis@o colegiada proferida pelo Conselho de Contribuintes
desta municipalidade, em respeito ndo s6 a imperiosa necessidade de
atendimento ao interesse publico, mas também aos mais basilares principios da
melhor doutrina administrativista, notadamente o devido processo legal
administrativo.

Ante o exposto, acolho o parecer de fls. 60/65v como fundamentagao
integrante desta decisio PELO NAO PROVIMENTO DO RECURSO DE

OFIiCIO, mantendo-se a decisdo recorrida.

Niteréi, 08 de abril de 2019.

sz AL .
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~/ GIOVANNA GUIOTTI TESTA VICTER

SECRETARIA M/UNICIPAL DE FAZENDA
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A SSGF,

Para providéncias, a teor da recomendagdo contida ao final da

manifestagdo da FSJU.

Niteroi, 08 de abril de 2019.
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