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Parecer Juridico n® 083/CEL/FSJU/2018
Assunto: Anilise do mérito de Recurso de Oficio

Requerente: FGAB

EMENTA: CONSULTA. RECURSO DE OFICIO E
RECURSO VOLUNTARIO. IPTU. LANCAMENTO
COMPLEMENTAR. ERRO DE FATO.
RECOMENDACOES.

ILMA. SRA. DIREITORA DE ADMINISTRAGAO DA SMF,
NATALIA CARDOSO DE SOUZA,

I —_
DO RELATORIO

Trata-se de recurso de oficio do Presidente do Conselho de Contribuintes ¢/c
recurso voluntario do Contribuinte contra decisio de primeira instancia (fl. 21) que deu
parcial provimento a impugna¢io ao langamento complementar de IPTU para o imével
inscrito sob o n® 252.409-8, referente aos exercicios de 2016 ¢ 2017, tio-somente para alterar

a incidencia dos juros e multa de mora, mantendo-se o lancamdnto complementar.

Da parte da decisio que manteve o lancamento complegdentar, o Contribuinte

interpos recurso voluntatio (fls. 25/26), julgado procedente. Em ¢ao ao recurso de oficio,

N

0 mesmo teve seu provimento negado pelo Conselho.
O Conselheiro Relator se manifestou favoravel-a manutencido da decisio de

primeira instancia (fls. 40/46).

Em julgamento conjunto, o Conselho de Contribuintes, por maioria de votos,
decidiu pela procedéncia do recurso voluntirio, reformando a decisiao de primeira instancia,
na forma do voto de vista (fls. 48/49), conforme Certidao de Julgamento e Ata da Sessao de

Julgamento as fls. 51/52, respectivamente.
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A decisao que julgou procedente o recurso voluntirio deve ser submetida a ato
homologatério do 1. Prefeito, nos termos do artigo 40, §1° do PAT. Quanto a decisio de
improcedéncia do recurso de oficio, cabe recurso de oficio do Presidente do Conselho de

Contribuintes ao Prefeito.
A fl. 54 consta publica¢io do Acérdao do julgamento dos Recursos sub examine.

A fl. 55 o processo foi encaminhado para anilise e manifestacio desta

Superintendéncia Juridica.

E o relatério. Passo a opinar.

Y

- A"
DA FUNDAMENTACAO JURID

IL. 2. Recurso de Oficio — Langamento complementar de IPXU: erro de fato X erro de

direito

Como visto actma, a decisao de primeira instancia julgou parcialmente
procedente a impugnacao do Contribuinte, mantendo o lancamento complementar de IPTU
em relagao aos exercicios de 2016 e 2017 da inscrigao n°® 252.409-8, alterando apenas a data

de incidéncia dos juros moratérios e da multa de mora.

Contra a parte da decisao de primeira instancia que lhe foi desfavoravel
(manutencao do lancamento complementar), o contribuinte interpos recurso voluntirio, que
foi provido pelo Conselho de Contribuintes, anulando-se, dessa forma, a decisio de primeira

instancia z» totun.

As decisoes do Conselho de Contribuintes devem ser submetidas a ato

homologatério do 1. Prefeito, nos termos do artigo 40, §1° do Decreto n°® 10.487/2009, verbis.
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“Art. 40 — As decisoes do Conselbo constituem iiltima instancia administrativa
para recursos voluntdrios contra atos e decisoes de cardter tributdrio.

J1° - A decisdo favorivel ao contribuinte ou infrator obriga
recurso de oficio ao Prefeito Municipal.,

§2°- O recurso de que trata o pardgrafo anterior serd interposto, no priprio ato
da decisio, independentemente de novas alegacies e provas, pelo Presidente do
Conselho.

§3° - O recurso de oficio devolve a instincia superior o exame de toda a matéria
emt discussao.

§4° - Ndo haverd recurso de oficio nos casos em que a decisio apenas procura
corrigir erro manifesto.

§ 5%~ As decisies do Conselbo estio submetidas a ato homologatdrio do Prefeito
Municipal, precedido de manifestagao do Secretdrio de Fagenda.” — grifos
postos.

Dito isto, passa-se a analise de mérito da r. decisio do Recurso Voluntario, em

atengao a consulta formulada a fl. 55.

Com efeito, a fiscalizagdo municipal procedeu ao langamento complementar de
IPTU do imével do Recorrente referente aos exercicios de 2016 e 2017, apos verificar a

ocorréncia de erro cadastral quanto ao nimero de unidades do lote.

Inconformado, o Recotrente aduz em suas razoes redursgig, que “faltou clareza

para elucidar a ocorréncia dos fatos”, ja que a notificacio nao discrififna os valores de IPTU
correspondentes aos exercicios de 2016 ¢ 2017, nem a composicig/das diferencas.

Como muito bem fundamento na manifestacio da FCEA, fls. 13/20, é
importante ressaltar que, na esteira do que prevé o art. 16, do CTN c/c art. 149, VIII, do
CTN, a legislacio tributaria expressamente prevé a possibilidade de lancamento

complementar decorrente de erro de fato, bem como, diz que tal lancamento pode ser feito

de oficio pela Administracao, 7 verbis:

Art. 16, CTM. O langamento do Imposto é anual e serd feito um para cada

unidade imobilidria, nos termos do art. 27, com base nos elementos excistentes
no Cadastro Imobilidgrio.

(U5}
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Pardgrafo iinico. Enquanto ndo extinto o direito da Fagenda Municipal

poderdo ser efetuados langamentos omitidos on complementares, estes illinos
somente se decorrentes de erro de fato.

Art. 149, CTN. O langamento é efetnado e revisto de oficio pela antoridade
administraliva nos seguinles casos:

VIII — guando deva ser apreciado fato néo conbecido on nio provado por ocasido
do lancamento anterior.

No caso em apreco, o Recorrente anexou aos autos os comprovantes de
pagamento do valor original do IPTU dos exercicios de 2016 e 2017 (fls. 04/05), porém a
notificacio de fl. 03 se refere, justamente, ao lancamento complementar de I'TPU que, como
ja exposto acima, pode ser revisado de oficio (art. 145, IIT, CTN)', pela Administracao, caso

seja detectado erro de fato (novas unidades no terreno original).

O erro de fato ¢ aquele que se situa “no conhec dos fatos, enquanto

simples fatos, independentemente da relevancia juridica que possamtelf”, que ocorre quando

I\

“o Fisco considera no lancamento aspectos diferentes daqueles efeti ‘er{”}:e acontecidos

(por exemplo, os valores registrados nas notas fiscais foram transcrit
s ~ . /

Em outras palavras, ocorre o erro de fato quando a fiscalizacio se baseia em fato falso ou

desconhece fato relevante para efetuar o lancamento tributarto.

A diferenciacao entre erro de fato e erro de direito ja foi, inclusive, por diversas vezes
analisada no ambito do Egrégio Superior Tribunal de Justica, tendo o tribunal assentado
exatamente este entendimento, como se depreende do recurso representativo de controvérsia

abaixo:

Y Art. 145. O lancamento regularmente notificado ao sujeito passivo 56 pode ser alterado em virtude de:

()

I - iniciativa de oficio da antoridade administrativa, nos casos previstos no artigo 149.

2RAMOS FILHO, Carlos Alberto de Moraes. Limites objetivos a reversibilidade do langcamento no processo administrativo-
tributario. RDTAPET n° 13, mar/07, p. 49.
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‘PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO E
PROCESSO  ADMINISTRATIVO — FISCAL.  LANCAMENTO
TRIBUTARIO. IPTU. RETIFICACAO DOS DADOS CADASTRALS
DO IMOVEL. FATO NAO CONHECIDO POR OCASLAO DO
LANCAMPNTO ANTERIOR (DIFERENCA DA METRAGEM DO
IMOVEL CONSTANTE DO CADAS TRO). RECADASTRAMENTO.
NAO CARACTERIZACAO. REVISAO DO LANCAMENTO.
POSSIBILIDADE. ERRO DE FATO. CARACTERIZACAO.

1. A retificagio de dados cadastrais do imével, apés a constituicao
do crédito tributitio, autoriza a revisio do lancamento pela
autoridade administrativa (desde que ndo extinto o direito

Dotestativo da Fazenda Publica pelo decurso do prazo decadencial),

quando decorrer da apreciacio de fato nio conhecido por ocasiio
do langamento anterior, ex vi do disposto no artigo 149, inciso VIII,
do CTN.
2. O ato administrativo do lancamento tributirio, devidamente notificado  ao
contribuinte, somente pode ser revisto nas hipdteses enumeradas no artigo 145, do CTN,
verbis:
"Art. 145. O langamento regularmente notificado ao sujeito passivo 56 pode ser
alterado em virtude de:
I - impugnagio do sujeito passivo;
1T - recurso de oficio;
III - iniciativa de oficio da antoridade adminisirativa, nos casos previstos no
artigo 149."
3. O artigo 149, do Codex Tributdrio, elenca os casqs em que se revela possivel a
revisao de oficio do langamento tributario, quais sejam:
"Art. 149. O lanamento ¢ efetnado e revisth de_oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:
I - guando a lei assim o determine;
I - guando a declaracio nio seja prestada, por gulpn direito, no prazo e na
Jorma da legislacao tributiria; Vi
III - guando a pessoa legalmente obrigada, embor\y tenhts prestado declaracio
105 termos do inciso anterior, deixe de atender, no privg’e na forma da legislagio
Iributaria, a pedido de esclarecimento formulado pela antoridade administrativa,
recuse-se a presida-lo on ndo o preste satisfatoriamente, a juizo daquela
antoridade;
IV - quando se comprove falsidade, erro on omissao guanto a gualguer elemento

definido na legislacdo tributdria como sendo de declaragio obrigatdria;

V7~ quando se comprove omissao on inexatidio, por parie da pessoa legalmente
obrigada, no exercicio da atividade a que se refere 0 artigo seguinte;

VT - quando se comprove agao on omissio do sujeito passivo, ou de terceiro
legalmente obrigado, que dé lugar a aplicacao de penalidade pecrnidria;

VI - quando se comprove que o sujeito passivo, ou lerceiro em beneficio daquele,
agiu com dolo, frande ou simulacio;



P OFAZENDA

gﬁii)ilyéxeﬁ: ‘r‘l:;?g(l;,/g‘»sar\l‘\lr;ip-ééﬁntro - Niteroi
Rio de Janeiro - Brasil « CEP 24.020-082
Processo Data Rubrica ~ Folha
030/027798/2017 16/11/2017 | yghdio s L=V
&

Matr.
VIII - quando deva ser apreciado fato nao conbecido o ndo provado por ocasido
do lancamento anterior;

IX - quando se comprove que, no langamento anterior, ocorren frande ou falta
Juncional da antoridade que o efetuon, o omissio, pela mesma antoridade, de

ato on formalidade especial.
Pardgrafo sinico. A revisio do langamento 5 pode ser iniciada enquanto nao

extinto o direito da Fazenda Piiblica.”
4. Destarte, a revisdo do langamento tributdrio, como consectdrio do
poder-dever de autotutela da Administracao Tributdria, somente
pode ser exercido nas hipdteses do artigo 149, do CTN, observado
o0 prazo decadencial para a constituicio do crédito tributdrio.
5. Assim é que a revisdo do lancamento tributdrio por erro de fato
(artigo 149, inciso VIII, do CTN) reclama o desconhecimento de
sua existéncia ou a impossibilidade de sua comprovacio a época da
constituicdo do crédito tributitio.

6. Ao revés, nas hipdteses de erro de direito (equivoco na valoragio juridica dos fatos),
0 ato administrativo de lancamento fributdrio revela-se imodificdvel, mdxime em virfude
do principio da protecio a confianga, encarlado no &z , do CTN, segundo o gual
""a modificacdo introduzida, de oficio on em conseqiie) decisdo administraliva on
Judicial, nos critérios juridicos adotados pela antoridade nistrativa no exercicio do
langamento somente pode ser efetivada, em relagio a nm mesRQ smeilo passivo, quanto

a fato gerador ocorvido posteriormente a sia introdugio”.

mudanga de critério juridico adotado pelo Fisco ndo antoriza a revixds’ de langamento".
8. A distingio entre ¢ "erro de fato" (que antoriza a revisao do langamento) ¢ 0 "erro
de direito” (hipdtese que inviabiliza a revisdo) ¢ enfrentada pela doutrina, verbis:
"Enguanto o 'erro de fato’ é um problema intranormativo, um desajuste interno na
estrutura do enunciado, o 'erro de direito’ ¢ vicio de feicdo internormativa, wum
descompasso entre a norma geral e abstrata e a individual e concreta. Assim constitui
"erro de fato', por exemplo, a contingéncia de o evento fer ocorrido no territdrio do
Municipio 'X', mas estar consignado como tendo acontecido no Municipio 'Y (erro de
Jato localizado no critério espacial), on, ainda, quando a base de cdlcnlo registrada para
efeito do IPTU foi o valor do imdvel viginho (erro de fato verificado no elemento
guantitative). "Erro de direito’, por sua vez, estd configurado, exenmplificativamente,
guando a autoridade administrativa, em ves, de exigir o I'TR do proprietario do zmaovel
rural, entende que o sujeito passivo pode ser o arrendaldrio, on quando, ao lavrar o
langamento relativo @ contribuicdo social incidente sobre o lucro, mal interpreta a lei,
elaborando seus cdlculos com base no faturamento da empresa, ou, ainda, quando a
base de calenlo de certo imposto ¢ o valor da operagao, acrescido do frete, mas o agente,
ao lavrar o ato de lancamento, registra apenas o valor da operagio, por assim entender
a previsio legal. A distingdo entre ambos ¢ sitil, mas incisiva." (Paunlo de Barros
Carvalho, in ""Direito Tributdrio - Linguagem e Método", 2° Ed., Ed. Noeses, Sdo
Panlo, 2008, pags. 445/446) " O erro de fato ou erro sobre o fato dar-se-
ia no plano dos acontecimentos: dar por ocorrido o que nio ocorreu.
Valorar fato diverso daquele implicado na controvérsia ou no tema
sob inspegdo. O erro de direito setia, 4 sua vez, decorrente da
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escolha equivocada de um mddulo normativo inservivel ou nio mais
aplicdvel 4 regéncia da questio que estivesse sendo juridicamente
considerada. Entre nds, os critérios juridicos (art. 146, do CTIN) reiteradamente
aplicados pela Administragio na feitura de langamentos tém contesido de precedente
obrigatdrio. Significa que tais critérios podem ser alterados em razdo de decisio judicial
o adpinistrativa, mas a aplicagio dos novos critérios somente pode dar-se em relagio
avs fatos geradores posteriores a alteragao." (Sacha Calmon Navarro Coélho, in ""Curso
de Direito Tributirio Brasileiro", 10° Ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2009, pas.
708) ""O comando dispoe sobre a apreciagio de fato nio conbecido ou nio provado a
época do lancamento anterior. Dix-se que este lancamento teria sido perpetrado com erro
de fato, ou seja, defeito que nio depende de interpretagdo normativa para sua verificacio.
Frise-se que ndo se trata de qualguer 'fato', mas aquele gue ndo foi considerado por
puro desconbecimento de sua existéncia. Ndo €, portanto, aquele fato, ji de conhecimento
do Lisco, em sua inteireza, e, por reputi-lo despido de relevancia, tenha-o deixado de
lado, no momento do lancamento. Se o Fisco passa, em momento ulterior, a dar a um
Jato conbecido nma 'relevincia juridica', a qual nao lhe havia dado, em momento
pretérito, ndo serd caso de apreciagdo de fato novo, mas de pura modificacio do critério
Juridico adotado no lancamento anterior, com fitlero no artigo 146, do CTN, (...).
Neste art. 146, do CTN, prevé-se um "erro’ de valoracao juridica do fato (o tal 'erro
de direito’), que impoe a modificagio quanto a fato gerador ocorvido posteriormente a
sua ocorréncia. Nao perca de vista, alids, que inexiste previsio de ervo de direito, entre
as hipdteses do art. 149, como causa permissiva de revisio de lancamento anterior.”
(Ednardo Sabbag, in "Mannal de Direito Tributdrio", 1°ed., Ed. Saraiva, pdg. 707)
9. In casu, reston assente na origem que: "Com relagio ddeclaracio de inexigibilidade
da cobranga de IPTU progressivo relativo ao exercicio Ye 1998, em decorréncia de
recadastramento, 0 bom direito conspira a favor dos contribinye§ Por duas fortes razaes.
Primeira, a divida de IPTU do excercicio de 1998 para com dffisch 7711/;zz'ﬂpa/ se encontra
guitada, subsumindo-se na moldura de ato juridico eito ¢ acabado, desde
13.10.1998, situacao nao desconstituida, até o momento, oy yenhuma decisio ) judicial.
Segunda, afigura-se impossivel a revisiao do lancamentouls , ao argumento
de que o imdvel em 1998 teve os dados cadastrais altefados exX\fXycdo do Projeto de
Recadastramento Predial, depois de quitada a obrigacio tributdrna no vencimento e
dentro do exercicio de 1998, pelo contribuinte, por ofensiao disposto nos artigos 145¢
149, do Cédigo Tribunal Nacional. Considerando gue a revisio do lancamento nio se
den por erro de fato, mas, por erro de direito, visto que o recadastramento no imovel foi
posterior ao primeiro langamento no ano de 1998, tendo baseado em dados corretos
constantes do cadastro de imoveis do Municipio, estando o contribuinte notificado e tendo
quitado, lempestivamente, o tributo, ndo se verifica justa cansa para a pretensa cobranga
de diferenca referente a esse exercicio."

10. Consectariamente, verifica-se que o lancamento original reporton-se a drea menor

do imdvel objeto da tributagio, por desconbecimento de sua real metragem, o que ensejon
a posterior retificacao dos dados cadastrais (e nao o recadastramento do imidvel), hipétese
que se enquadra no disposto no inciso VIII, do artigo 149, do Codex Tributdrio, razao
pela qual se impoe a reforma do acdrdio regional, ante a higidez da revisdo do
langamento tributdrio.
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10. Recurso especial provido. Acdrdio submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC,
e da Resolucao ST 08/2008.
(Resp 1130545/ R], Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Segio, DJe 22/02/2011)

(gr2fo nosso)

Como se depreende do aresto acima, o erro de fato ¢é passivel de ensejar a
revisao de lancamento tributario. Ou seja, “quando a causa impulsiva ou motivo da revisao
de lancamento seja o conhecimento de um fato novo, desconhecido na ocasido da sua
lavratura, € que provoca uma alteracao no valor do tributo, nao ha a menor divida quanto a
possibilidade de ser emitido um langamento complementar, desde que obedecido o prazo

concedido para a constituicio do crédito tributirio™.

Sendo assim, no caso sub exanine, o etro - quantidade de unidades construidas
no terreno - que ensejou o lancamento do IPTU a menofsg c¢nsubstancia, com clareza, na

hipétese de erro de fato, até entio desconhecido pela Admini§tagio Fazendaria. Tao logo

identificado, tal erro foi corrigido pela autoridade administratival tengao\ao seu poder-

dever de autotutela e na forma da lei, a fim de evitar prejuizos a0s &

No caso dos autos, o que ocorreu foi que a Fazenda Municipal, ao proceder ao
lancamento, baseou-se em informacdes que niao correspondiam a realidade do imével.
Portanto, houve apenas a correcio do critério material referente ao nimero de unidades no

lote, que consistiu cm COIIC(J:;].O ClOS dados fétiCOS.

A pronta correcio de erro de fato em lancamento anterior pela Administracao
Publica faz-se tao necessaria que a propria legislacio tributaria permite a revisao de oficio do
lancamento do crédito tributario pela Administragao Publica — medida excepcional — quando
identificado erro de fato, conforme se depreende do artigo 145 c/c artigo 149, inciso VIII,

ambos do CTN, citados acima.

3 SEIXAS FILHO, Aurélio Pitanga. Principios fundamentais do direito administrativo tributdrio: a fungao fiscal. Rio de
Janeiro: Forense, 2001, p. 128.
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Confira-se a jurisprudéncia do e. ST] acerca do tema:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IPTU. AUSENCILA DE
OMISSAO NO ACORDAO. REVISAO DO LANCAMENTO
DO  TRIBUTO. RETIFICACAO DOS DADOS
CADASTRAIS DO IMOVEL. ERRO DE FATO. SITUA CAO
CONCRETA QUE DIFERE DA REVISAO DE CRITERIO
JURIDICO DO LANCAMENTO. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/ T
1. Nao cabe falar em ofensa aos arts. 131, 515, § 1°,458 ¢ 535 do Cadigo de
Processo Civil, quando o Tribunal de orgem pronuncia-se de forma clara e
suficiente sobre a questdo colocada nos antos, o que € o caso da presente hipdtese.
2. O Tribunal a guno, com base nos elementos de convicedo dos aintos, assentou
qute a revisdo do langamento do tributo se den e razao da existéncia de erro de
Jato, o que nao implicon mudanga de critério de tributacio, a ensejar a nulidade
Pletteada.
3. Invidvel a revisao do referido entendimento nesta via recursal, por demandar
reexame de matéria fatica nos termos da Sinnla 7/ S TJ.
Agravo regimental improvido.” (ST], AgRg no AREsp 785.635/R], 2°
Turma, rel. Min. Humberto Martins, j. 19/11/2015) — grifos postos.

Mais ainda, o proprio Codigo Tributirio Municipal expressamente permite o
langamento complementar do IPTU quando da constatacio de erro de fato, na forma do

paragrafo unico do art. 16 acima referido.

O fato novo a embasar a revisio do langamentp foi justamente o equivoco em
.
relacio ao lancamento anterior que partiu de premissasyfagicas equivocadas, embora
aparentemente corretas no cadastro municipal.
%

Ressalte-se, ainda, que a melhor interp legislagao de regéncia
nio exige que haja fato novo posterior ao langamento para possibilitar a revisio de
langamento por erro de fato. Assim, basta a configuragio do erro de fato para que

seja possivel que o Fisco proceda a revisio do langamento tributario.

Se este argumento do contribuinte prevalecesse, eventual lancamento
tributario efetuado considerando uma 4rea superior a prevista no cadastro municipal

e na realidade fatica ndo poderia ser revisto de oficio pela administrag¢do para adequar
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o lancamento 2 realidade dos fatos, haja vista que fato sobre a area real nido é novo,

embora o conhecimento sobre o langamento anterior equivocado seja novo.

Ressalta-se que nio ha nenhuma valoracao juridica dos fatos. Logo, nao ha que

se falar em erro de direito.

Dessa forma, opina-se no sentido do provimento do Recurso de Oficio que
impugna a decisao do Conselho de Contribuintes na parte que julgou procedente o Recurso
Voluntario em analise e reformou a decisio de 1* instancia, para manter a referida decisio,

Nnos seus termos.

Como a decisio de ptimeira instancia julgou parcia 5 grocedente 2
impugnacio do Contribuinte, alterando o langamento complementar n
incidéncia dos juros moratérios e da multa de mora (fl. 21), foi interposto recurso de oficio

a0 Conselho de Contribuintes do Municipio de Niter6i, na forma prevista no art. 36 do
Decreto n° 10.487/2009*.

Da decisao do Conselho de Contribuintes que negou provimento ao Recurso de
Oficio, mantendo a decisio de primeira instincia, favorivel ao contribuinte no tocante a
alteracdo da data da incidéncia dos juros moratdrios e da multa de mora, cabe novo recurso
de oficio do Presidente do Conselho de Contribuintes para apreciagio e julgamento do i.
Prefeito, na forma prevista no artigo 40, {1° do Decreto n® 10.487 /2009 c/c artigo 24 da Lei
n® 2.228/2005:

“Art. 40 — As decisdes do Conselho constituem iiltima instancia administrativa
para recirsos voluntdrios contra atos e decisies de cardter tributdrio.

+ Art. 36 - Da decisdo contriria a2 Fazenda Publica Municipal em primeira instancia administrativa que, total ou
parcialmente, cancelar, modificar ou reduzir créditos tributarios, a autoridade diretamente responsavel pelo ato
impugnado, obrigatoriamente, recorrerd, de oficio, ao Conselho de Contribuintes, sob pena de responsabilidade
pessoal.
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§1° - A decisdo favorivel ao contribuinte ou infrator obriga
recurso de oficio ao Prefeito Municipal

§2°- O recurso de que trata o pardgrafo anterior serd interposto,
no proprio ato da decisio, independentemente de novas
alegagoes e provas, pelo Presidente do Conselho.

J3°- O recurso de oficio devolve a instincia supetior o exame de
toda a matéria em discussao.

§4° - Ndo haverd recurso de oficio nos casos em que a decisio apenas procura
corrigir erro mantfesto.

§ 5%~ As decisoes do Conselho estio submetidas a ato homologatrio do Prefeito
Municipal, precedido de manifestagio do Secretdrio de Fazenda.

Art. 24. O Presidente do Conselho recorrerd de oficio ao Prefeito,

v

das decisées de Segunda Instincia contririas a Fazenda
Municipal” — grifos postos.

Quanto ao mérito do recurso de oficio, que alterou o lancamento complementar
em relagdo a data de incidéncia dos juros moratérios e da multa de mora, como muito bem
fundamentado na rhanifeétagéo da FCEA, as fls. 28/37, e na manifestacio do representante
da fazenda, as fls. 13/20, cumpre ressaltar que, como o de fato que ensejou o lancamento

complementar nao se deu por culpa do sujeito passivo,

ele nao deve se aplicar as

penalidades moratdrias impostas no lancamento complement

Yot

Em que pese a redacao do art. 161 do CTN® a conclusio precipitada de

que O preceito Vedaria qualquer tlpO de alegagﬁo forn’lula ﬂtIibuinteS baseada na
impossibilidade de pagamento no prazo do vencimento a,,ebrigag:éo, niao se pode ser
absolutamente inflexivel diante de situa¢des que, como a que ora se apresenta, demonstram
circunstancia que nao pode ser superada pelo contribuinte, ainda que este tenha legitima

intencao de cumprir com sua obrigagéo legal.

T Ant. 161. O crédito nao integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da
Jalta, sem prejuizo da imposicio das penalidades cabiveis e da aplicagio de quaisquer medidas de garantia previstas nesta 1ei on
em lel Iributdria.

§ 1°Se a lei nio dispuser de modo diverso, o5 juros de mora sio calculados a taxa de nm por cento ao més.

§ 2°0 disposto neste ariigo nio se aplica na pendéncia de consulta formulada pelo devedor dentro do prago legal para pagamento
do crédito.
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N1
Em outras palavras, o contribuinte nao pode ser penalizado por aquilo que €
imputavel tio somente 20 Municipio, que nio forneceu condi¢cdes para que o contribuinte

adimplisse sua obrigacao corretamente.

Nesse sentido sao as licdes de LUCIANO AMARO:

“O motivo do atraso nem sempre serd irrelevante, como sugere o dispositivo, haja
vista que a equidade se presta exatamente para sitnagoes que podem aqui
enguadyar-se.”’

No mesmo sentido, ALTIOMAR BALEEIRO:

No presente caso, conforme informagao constant autos, o sujeito passivo
nio teve qualquer responsabilidade em relagao ao erro de fato que-fevou ao langamento a

menor do IPTU dos exercicios de 2016 e 2017, nao podendo se falar em mora do devedor.

Dessa forma, diante de hipdteses em que o contribuinte efetua o pagamento do
IPTU a menor em decorréncia de circunstancias imputaveis ao proprio ente tributante, como
¢ 0 caso que ora se apresenta, o dispositivo acima citado deve ser ponderado, devendo a
cobranca da parcela ndo paga ser feita sem a incidéncia dos encargos moratorios,

somente com a incidéncia de corre¢ao monetaria.

Neste sentido, confira-se os seguintes precedentes: TJR], Apelacio n® 0130235-
87.1999.8.19.0001, 2* Camara Civel, rel. Des. Elisabete Filizzola, j. 07/05/2003, TRF-1*
Regido, Apelagio n°® 29745, publicacao 11/07/2002, TJRS, Apelacio n® 70021932199, 2?
Camara Civel, rel. Des. Roque Joaquim Wolkweiss, j. 21/05/2008.

6 AMARO, Luciano. Direito Tributdrio Brasileiro. Ed. Saraiva, 12* Edi¢fo, p. 392.
7 BALEEIRO, Aliomar, Direito Tributdario Brasileiro, Ed. Forense, 11 Edicdo, p. 868.
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Sendo assim, 77 casu, o inicio do curso da mora somente deve se iniciar a partir
de 30 (trinta) dias a contar da data da ciéncia da Notificacio de Lancamento, como muito

bem decidido em primeira instancia administrativa-tributaria.

Entretanto, faz-se mister observar, ainda, que a interposi¢ao da impugnacio ao

langamento pelo sujeito passivo tem efeito suspensivo, conforme previsto no §2°, do art. 27

do PAT, abaixo transcrito:

Art. 27. §2° - A impugnagao terd eferto suspensivo da cobranga
¢ instanrard a fase contraditoria do procedimento fiscal.

P

Sendo assim, somente apés o “transito efn julgado da decisio” na esfera
administrativa ¢ que sera retomado o curso do prazo para\a incidéncia da mora, devendo o

sujeito passivo ser intimado a efetuar o pagamento do valor

44 do PAT®.

o, na forma prevista no art.
\v
|

Ante o exposto, opina-se pelo nao provimento do ICJJISO de oficio, mantendo-

se a decisao de primeira instancia que alterou a data de incidéncia dos juros moratérios e da
multa de mora referente ao lancamento complementar do IPTU dos exercicios de 2016 e

2017 da inscricao n° 252.409-8.

8 Art. 44 - Transitada em julgado a decisao condenatoria, o processo sera enviado ao titular do orgio fiscal
competente para adogio, conforme o caso, das seguintes providéncias:

I - notificaciao do contribuinte para recolher o débito no prazo de 30 (trinta) dias;

IT - conversio em renda do depdsito em dinheiro, se for o caso;

IIT - venda dos titulos dados em garantia, convertendo-se seu valor em renda.

§1° - Nas hipoteses dos incisos II e III, quando os valores depositados ou apurados forem superiores ao
montante da divida, o valor excedente sera colocado a disposi¢io do interessado, deduzidas as despesas de
execucao.

§2° - No caso em que os valores depositados ou apurados forem inferiores ao total do débito, o contribuinte
sera intimado a recolher a diferenca no prazo de 30 (trinta) dias.

§3° - Esgotado o prazo para cobranc¢a amigavel, o langamento fiscal sera encaminhado para imediata inscricdao
em divida ativa e, em seguida, a Procuradoria Geral do Municipio, para a propositura da sua execuc¢io judicial.
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Diante do exposto, a Superintendéncia Juridica da Fazenda, no uso de suas

pretrogativas de 6rgao consultivo e de assessoramento da Secretaria Municipal de Fazenda,

ex vi do art. 72 da Lei Organica do Municipio de Niterdi e art. 34, § 1°, I, da Lei Municipal n°

2.678/2009, opina pelo:

a)

b)

provimento do Recurso de Oficio da decisio do Conselho de
contribuintes na parte (capitulo) que julgou procedente o Recurso
Voluntario; e

pelo provimento do recurso de Oficio da decisio do Conselho de
contribuintes na parte (capitulo) que reformou alteracio da data de
incidéncia dos juros moratérios e da multa de mora referente aos

exercicios de 2016 e 2017 — decisao de 1° instancia.

Em suma, recomenda-se o retorno da decisio de 1* Instancia, de fl. 21.

E o parecer, que submeto a ratificagiao do Procurador Geral do Municipio

por envolver o Chefe do Poder Executivo Municipal.

Apbs, recomendo o envig dos aut

para apreciagao e julgamento pelo i Prefeito.

FSJUN8Y 06 /2018.

\7{
CARLOS EDUYRDA LiMa
SUPERINTENDENNXE/ URIDICO

PROCURADOR DO MUNICIPIO
MAT. N° 1.242.023-3 — OAB/R]J N° 202.832
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Considerando o previsto no art. 40 e paragrafos do Decreto n° 10.487/09, que devolve a

instancia superior o exame de toda matéria em discussdo;

Considerando ainda que, na sequéncia, o0 § 5° estabelece que as decisdes do Conselho serdio

submetidas a ato homologatério do Prefeito Municipal, precedido de manifestagio do

Secretario de Fazenda;

E considerando, por fim, que o art. 63 do citado Decreto delega ao Secretério Municipal de

Fazenda a faculdade de que trata o paragrafo 5°, do artigo 40, deste Decreto;
Nao homologo a decisdo proferida as fls. 52 deste processo.

No que se refere a interposi¢@o de recurso de oficio da decisdo do Conselho de Contribuinte
que deu como procedente o recurso voluntario, entendendo tratar-se de erro de direito que ndo
enseja revisdo de oficio, tendo por indevido o langamento complementar. Acolho o parecer de
fls. 56 a 62v, como fundamentagdo integrante desta deciséo, opino pelo provimento do

recurso de oficio.

Entendo pela possibilidade da revisdo do lancamento dos periodos ainda ndo atingidos pela
decadéncia, referentes aos exercicios de 2016 e 2017 da inscri¢do 252409-8, acompanho o
parecer do FCEA as fls. 13/20, do Representante da Fazenda as fls. 37/38, do Conselheiro/
Relator as fls. 40/46. bem como parecer Juridico n.° 083/CEL/FSJU/2018, FLS. 56/62V.
Logo, mantenho a deciséo de primeira instancia, mantendo-se o langamento complementar do
IPTU, alterando-se apenas a incidéncia dos juros moratérios e da multa de mora que deverdo
incidir a contar de 30 (trinta) dias da data da ciéncia da decisdo. A fim de promover a clareza
e seguranga juridica apropriada aos contribuintes esta decisio se coaduna com o definido no
processo administrativo de n.° 030/028765/2017.

Ao Procurador Geral do Municipio, conforme fls. 62v. Apos, a Sua exceléncia o Prefeito do

Municipio de Niteroi para apreciagéo e julgamento do recurso de oficio.

Em, Niter6i, 09 de julho de 2018.
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Visto

Aprovo integralmente o Parecer n® 083/CEL/ FSJU/2018, de autoria do
ilustre Superintendente Juridico da Secretaria Municipal de Fazenda Catlos Eduardo Lima.
A analise do parecerista restou exauriente e precisa, razao pela qual a acolhemos por seus

proprios termos.

No Parecer em comento, o il. Superintendente cotretamente opinou pelo
provimento ao Recurso de Oficio da Administracio ocasionando como consequéncia a

reforma a Decisio do Conselho de Conttibuintes e o retorno da decisio de 1* InstAncia.

Contudo, como ressaltado na peca, a competéncia para apreciacio e
julgamento do presente recurso é de Vossa Exceléncia, nos termos do art. 40 do Decreto

n° 10.487/2009 c/c artigo 24 da Lei n° 2.228,/2005.

Sendo assim, encaminho o presente processo administrativo para apreciagio

e julgamento.
Ao Gabinete do Prefeito, com a manifestacio juridica.

Nitero1, 05 de setembro de 2018.

c;((rh?f) iig%;?)so

Procurador Geral do Municipio
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Dou provimento ao presente Recurso de Oficio da Administracdo, mantendo,
assim, a decisdo de 1 Instancia, com base nas fundamentacdes de fls. 56/62 e 65
dos autos.

Publique-se.

Em 11 de dezembro de 2018.

e

PAULO ROBERT MATTOS BAGUEIRA LEAL
Prefeito em Exercicio

Rua Visconde de Sepetiba, 987 - 6° andar - Centro - Niteréi - RJ CEP: 24.020-206
Tel.: 21 2613-6568 / 2620-0403 R: 261 /Fax: 2717-7223
gab.prefeituradeniteroi@gmail.com
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