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Para anélise e proferimento de parecer, notadamente em razéo de:

1) aplicagio das teses de erro de fato e erro de direito;

2) norma processual aplicavel, haja vista que o processo foi
deflagrado sob a égide do Decreto 10.487/2009 e encontra-se
ainda em tramitagdo (vigéncia da Lei 3.368/2018);

3) demais questdes eventualmente controvertidas suscitadas no caso

em apreco.
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Parecer Juridico n° 034/CEL/FSJU /2019
Assunto: Recurso de Oficio
Requerente: FGAB

EMENTA: IPTU. LANCAMENTO
COMPLEMENTAR. DECISAO DE T
INSTANCIA PARCIALMENTE FAVORAVEL
AO CONTRIBUINTE. RECURSO DE OFIiCIO
DESPROVIDO E RECURSO VOLUNTARIO
PROVIDO PELO CONSELHO DE
CONTRIBUNTES. RECURSO DE OFICIO AO
SECRETARIO. ERRO DE FATO vs. ERRO DE
DIREITO. ERRO DE FATO. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE N°  0027370-
18.2001.8.19.0000. RECOMENDACOES.

ILMA. SRA. DIREITORA DE ADMINISTRACAO DA SMF,
NATALIA CARDOSO DE SOUZA,

I s
DO RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio do Presidente do Conselho ontribuintes que
impugna decisio que negou provimento ao Recurso de Oficio interposto pelo Coordenador
de Estudos e Analise Ttibutiria, bem como deu provimento ao Recurso Voluntirio

interposto pelo recorrente.

Em sua Impugnacio, de fls. 02/03, o contribuinte questionou o lan¢amento
complementar de IPTU referente aos exercicios de 2016 e 2017.

A decisio de 1* instancia deu parcial provimento 2 Impugnacio, alterando a data
de incidéncia dos juros moratdrios e da multa de mora, além de ter mantido o lancamento
complementar de IPTU (fl. 19), razdo pela qual foram interpostos Recurso de Oficio (fl. 19)
e Recurso Voluntario (fl. 34) ao Conselho de Contribuintes.

O Conselho de Contribuintes negou provimento ao Recurso de Oficio e deu

provimento ao Recurso Voluntirio, reformando a decisio de 1? Instancia, conforme Ata da

1.064" Sessao Ordinaria (fl. 43).
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Por se tratar de decisdo favoravel ao contribuinte, o Presidente do Conselho de
Contribuintes interpos, a fl. 44, o presente Recurso de Oficio.

A fl. 48 o processo foi encaminhado para anilise e manifestacio desta
Superintendéncia Juridica.

E o relatorio. Passo a opinar.

Il -
DA FUNDAMENTACAO JURIDICA

IL.1. — Norma processual aplicavel

Antes de iniciar 0 exame do mérito recursal, é cabivel discorrer acerca da norma
processual aplicavel ao julgamento do recurso de oficio em e me, Visto que o processo foi
deflagrado sob a égide do Decreto 10.487/2009 e encontra-se
vigencia da Lei 3.368/2018).

ihda em tramitacio (ja na

A andlise se justifica, haja vista que as normas a €s a0s Processos
administrativos tributarios do Municipio de Niteréi foram alterad: pela Lei Municipal n°®
3.368/2018 (“novo PAT”), que regulamenta o processo de determinacao e exigéncia de
créditos tributarios do Municipio, o processo de consulta sobre a aplicacio da legislacio
tributaria municipal e outros processos que especifica sobre matérias administradas pela

Secretaria Municipal de Fazenda.

A referida lei, em seu art. 183, publicada em 24 de julho de 2018, previu um

periodo de vacatio legis de 90 dias, de modo que entrou em vigor no dia 22 de outubro de
2018.

O novo PAT trouxe como regra de transicio, a norma contida no art. 176, nos
seguintes termos:

Art. 176 O disposto nesta Lei ndo prejudicard a validade dos atos
praticados na vigéncia da legislacio anterior.

§1° Os procedimentos relativos aos processos em curso, até a
decisio de primeira instincia, continuario regidos pela
legislacio precedente.

§2° Nao se modificario os pragos iniciados antes da entrada em vigor desta I ei.

! Art. 183 Esta lei entra em vigor 90 (noventa) dias apos a sua publicagio, com excecio dos artigos 176,
177 ¢ 178 que entrardo em vigor na data da publicacio desta Lei
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Sendo assim, pela regra acima transcrita, o novo PAT nio prejudicara a validade
dos atos praticados na vigéncia do Decreto n° 10.487/2009, bem como ndo se aplicara aos
processos administrativos tributarios iniciados antes de 22 de outubro de 2018 até que haja
a decisao de primeira instancia.

Todavia, nio ha regra expressa quanto a norma aplicavel aos processos ainda em
curso, iniciados ainda na vigéncia do Decteto n° 10.487/2009, mas cuja decisao de primeira
nstancia ja tenha sido proferida.

Sendo assim, para responder a questdo formulada na consulta, valemo-nos das
normas de aplicacio da lei no tempo previstas no novo Cédigo de Processo Civil (CPC - Let
n° 13.105/2015), que prevé, em seu art. 15, que “na auséncia de normas que regulem
processos cleitorais, trabalbistas on administrativos, as disposicoes,deste Codigo lhes
serdo aplicadas supletiva e subsidiariamente’, que deverio ser apli adas em consonancia
com o disposto no supracitado art. 176 do novo PAT.

Pela teoria do isolamento dos atos processuais, preconikada nos artigos 14 e

1.046 do novo CPC, as normas processuais aplicam-se aos processog pdndentes, respeitando-
se 0s atos processuais praticados e as situacoes juridicas consolidadas

revogada, i verbis:

a vigéncia da norma

Art. 14. A norma processual nao retroagird e serd aplicavel imediatamente aos
processos em curso, respeitados o5 alos processuars praticados e as situagoes
Juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

Art. 1.046. Ao entrar em vigor este Codigo, suas disposicoes se aplicardo desde
logo aos processos pendentes, ficando revogada a Lei n° 5.869, de 11 de janeiro
de 1973.

Dessa forma, como ensina Fredie Didier Jr.*

“Publicada a decisao, surge, para o vencido, o direito ao recurso. Se a decisdo
honver sido publicada ao tempo do Codigo revogado e contra ela coubessem, por
exemplo, embargos infringentes (recurso que deixon de existir), a situacdo
Juridica ativa “direito aos embargos infringentes” se teria consolidado; essa
situacdo juridica tem de ser protegida. Assim, mesmo que o novo CPC comece a
viger durante a fluéncia do prazo para a parte interpor os embargos infringentes,
ndo hd possibilidade de a parte perder o direifo a esse recurso, pois se frala de
uma sitnagdo juridica processual consolidada.”

2 Didier Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civit: Introdugio ao Direito Processual Civil, Parte Geral e Processo
de Conhecimento, vol. 1. 17* ed. Sdo Paulo: JusPodivz, 2015. P. 97.

(3]
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Essa regra também ¢ aplicada ao regime recursal, cuja fixacio se di de acordo
com a data da publicacio da decisdo recorrida, como é possivel verificar dos Enunciados
Administrativos editados pelo Plenario do STJ, publicados em 09 de marco de 2016, quando
da entrada em vigor do novo CPC:

Enunciado administrativo n. 2: Aos recursos inferpostos com
Jundamento no CPC/ 1973 (relativos a decisies publicadas até 17 de marco de
2016) deverm ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista,
com as interpretagoes dadas, até entio, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica.

Enunciado administrativo n. 3: Aos recursos interpostos com
Jundamento no CPC/ 2015 (relativos a decisoes publicadas a partir de 18 de
margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC. :
Enunciado administrativo n. 4: No)
origindria e recursal do S'T], os atos processuais gu
Jtlgadores, partes, Ministério Priblico, procuradores\ Nerventudrios ¢ auxiliares
da Justica a partir de 18 de marco de 2016, ao observar os novos
procedimentos trazidos pelo CPC/ 2015, sem prejuizo Yo \gisposto em legislagiio
processual especial.
Enunciado administrativo n. 5: Nos recursos lempsgivos\interpostos
com fundamento no CPC{ 1973 (relativos a decisoes publitadas alé 17 de margo
de 2016), ndo caberd a abertura de prazo prevista no art. 932, pardgrafo sinico,
¢/coart. 1.029, § 3° do novo CPC.

Enunciado administrativo n. 6: Nos recursos fempestivos interpostos
com fundamento no CPC/ 2015 (relativos a decistes prblicadas a partir de 18
de marco de 2016), somente serd concedido o pragoe previsto no art. 932,
pardgrafo iinico, ¢/ ¢ 0 art. 1.029, § 3°, do novo CPC para que a parte sane
vicio estritamente formal.

Enunciado administrativo n. 7: Somente nos recursos interpostos contra
decisdo publicada a partir de 18 de marco de 2016, serd possivel o arbitramento
de bonordrios sucnmbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do nove CPC.

eitos de competéncia civil
Lerem a ser praticados por

Dessa forma, a data da publicagio serd o marco temporal a ser considerando
para fins de verificacdo da norma aplicavel.

Tendo em vista que o novo PAT entrou em vigor em 22 de outubro de 2018,
conclui-se pela sua aplicacio da seguinte forma:

a) Processos iniciados até 21/10/2018:
a.1) sem decisdo de primeira instincia: aplica-se o Decreto n°

10.487/2009 até a decisio de primeira instancia. Ap6s, aplica-se o novo
PAT;
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a.2) com decisio de primeira instdncia publicada antes de
22/10/2018: aplica-se o Decreto n°® 10.487/2009 aos atos processuais
praticados até 21/10/2018 e o novo PAT as decisdes publicadas a partir
de 22/10/2018;

b) Processos iniciados a partir de 22/10/2018: aplica-se o novo PAT
integralmente.

No caso dos autos, o processo teve inicio em 17/11/2017 (data do protocolo),
com decisaio de primeira instancia proferida em 05/12/2017 (fl. 19), enquadrando-se,

portanto, na situagao descrita no item a.2 acima.

Sendo assim, como o acérddao do Conselho de Contribuintes foi publicado em
26/10/2018 (fls. 45/46) e, portanto, apds o inicio da vigéncia do novo PAT, i casu, devem
ser aplicadas, ao caso posto, as regras processuais previstas na Lei n%3.368/2018.

Com efeito, o art. 81-A e art. 86, III, do novo PAT estathpam que:

Art. 81-A O Presidente do Conselho recorrerd de 4
de Fazenda sempre que o acérdao do Conselho de @
ou parcialmente, o sujeito passivo do pagamento de

(0 lao Secretdrio Municipal
ilribuintes exonerar, total
Ntlo o1 0ultros encargos.

Art. 86 Sao definitivas, em dmbito administrativh, nd
decisoes:
111 - de terceira instancia, apds decisio do Secretdrio Municipal de Fazenda.

lifigios tributarios, as

Dessa forma, no caso concreto, considerando que a decisio do Conselho de
Contribuintes deu total provimento ao recurso voluntirio do contribuinte, anulando o
lancamento complementar de IPTU da matricula n® 251880-1, referente aos exercicios de
2016 e 2017, ensejando a interposicio de recutso de oficio nos termos do aludido art. 81-A
c/c art. 86, III do novo PAT do novo PAT, a autoridade competente para apreciar e
julgar o recurso em questio é o Secretario Municipal de Fazenda.

I1.2. — Analise do Mérito
Anilise sobre o Recurso de Oficio que impugna decisio de 6rgdo colegiado
Para melhor compreensio do tema, é relevante mencionar o precedente do
Orgﬁo Especial desse Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (I]J/R]) no

julgamento da Arguicao de Inconstitucionalidade n® 0027370-18.2001.8.19.0000, assim como
o precedente da Corte Superior de Justica (RMS 16902/R]).
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No julgamento da citada arguicio de inconstitucionalidade, o Orgio Especial do
TJRJ entendeu ser inconstitucional o artigo do Cddigo Tributario do Estado do Rio de
Janeiro que condicionava a eficacia das decisdes contririas a Fazenda Puablica em processos
administrativos tributirios a manifestacio do Sectretirio Municipal de Fazenda, caso
semelhante ao sob analise. Confira-se a ementa do julgado, i verbis:

“ARGUICAO INCIDENTAL DE
INCONSTITUCIONALIDADE.  CODIGO  TRIBUTARIO
ESTADUAIL. ART. 266,11, § 2% COM REDACAO DAD.A PELA
LEI 3.188/1999. EFICACIA DAS DECISOES CONTRARLAS A
FAZEND.A PUBLICA, EM PROCESSOS ADMINISTRATIVOS
TRIBUTARIOS, CONDICIONADA A MANIFES TACAO DO
SECRETARIO DE FAZENDA. IVIOLACAO A0 DEVIDO
PROCESSO LEGAL. INTERESSE PUBLICO PRIMARIO E
SECUNDARIO. AUTOTUTELA QUE NAO SIGNIFICA
IRRESTRITO PODER DE \REVISAO. PRINCIPIOS DA
ISONOMIL4A E CONFLANGA. ACOLHIMENTO DA
ARGUICAO, POR MAIORILA. INCONSTITUCIONALIDADE
DA NORMA. 1- Arguicao de incomgtitadonalidade do art. 266, I1, § 2°, do
Codigo Tributirio Estadual, com redadip\dada pelp Lei 3.188/1999. Ant.
481, paragrafo sinico, do Cédigo de Processdladglgue prevé excecio a clinsula
de reserva de plendrio quando ja honver pronunciamento do Supremo Tribunal
Federal on do Pleno do Tribunal/ chdo Especial sobre a norma. Faculdade
constituida em favor do 6rgdo fraciondrio, mas que nio vincitla o Or(gﬁo Especial,
com competéncia funcional para conhecer e julgar o incidente. Orggﬁo Especial
que ndo fica vinculado ao entendimento anterior proferido pelo mesmo,
especialmente diante da introdugdo de novos Sundamentos ¢ da modificacdo da
composicio do colegiado. Doutrina. 2- Auséncia de identidade com a norma
objeto da Arguicdo de Inconstitucionalidade ordinariamente acatada como
paradigma.  (processo n° 0044947-67.2005.8.19.0000). Certiddo da
Secretaria do O@ﬁo Especial nesse sentido. Andlise do inteiro teor do
mencionado julgado a indicar que foi apreciada a constitncionalidade apenas da
norma que prevé o recirso hierdrquico ao Secretdrio de Fagenda. Precedentes do
Supremo Tribunal Federal sobre a mesma norma. Dispositivo legal diverso do
analisado no presente incidente. 3- Art. 266, 11, § 2°, do Cddigo Tributdrio
Estadual, com redagio dada pela 1ei 3.188/ 1999, que condiciona a eficdcia
das decisoes contririas a Fagenda Pitblica, em processos adpministrativos
tributdrios, a manifestacdo do Secretdrio de Fagenda. Necessidade de
observancia, especialmente nos processos administrativos tributdrios, do devido
processo legal administrative. Norma objeto do incidente que revela situacdo
impar. em _gue decisdo monocrdtica, nio fundamentada. ex officio. imperativa,
proferida_por_antoridade que ndo integra o dredo decisirio _do _processo
adprinistrativo. nega eficdcia a decisdo proferida pelo drodo colegiado da mais
alta_instancia da "justica administrativa_estadual’', drodo_este integrante da
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propria Adpministracdo Publica. destinado a examinar os recursos interpostos
ez face das decisoes das Juntas de Revisoes Fiscais (primeira instancia). Previso
legal gue esvazia as garantias constitucionais de amipla defesa e contraditirio nos
processos_adpinistrativos. Posterior modificacdo da norma em tela pela Lei
4.014/2002, precisamente para adequacdo aos principios constitucionars
mencionados. 4- Argumentagio da Administracio Priblica de que a norma em
tela tem por finalidade preservar os interesses da Administragio e, em iiltima
instancia, da coletividade. Confusdo entre interesse piiblico primdrio (da
coletividade) e interesse  piiblico  secunddrio  (arrecadatério).  Interesse
arrecadatorio da Fazenda ndo pode se sobrepor aos direitos individuais
assegurados constituctonalmente, como a ampla defesa, contraditirio, on a
. 1sonomia. Administracao Piblica que, no Estado Democritico de Direito, deve
respeitar a Constituigio Federal. Doutrina. 5- Sipnula 473 do Supremo
Tribunal Federal. Autotutela da Administragao Biiblica que nao configura
poder de revisao irrestrifo, mas de reparar nulidadef. Precedentes do Superior
Tribunal de Justica. Norma em tela que nio exige|que a decisdo no processo
administrativo tributdrio seja ilegal, mas 1do somenfe desfavordvel a Fazenda
Priblica. Autotutela que, ademais, em certos cas 7/ do pode ser exercida
plenamente, condicionando-se a oitiva do interessado ((a ranulengdo do ato gue
12

repercutin em sua esfera individual de interesse. |\Pecedentes do Supremo
Tribunal Federal. 6- Violacao aos principios da \tfonamia e da confiana.
Tratamento dispensado aos designais gue deve obgrvar, a medida de suas
designaldades. Situacdo que ndo revela a_necesida de\izm‘wa que_confira
tamanba prerrogativa em favor da Fazenda Piblica, A NMledar Lmperativamente
eficdcia a decisies proferidas pelo Conselbo de Contribuintay. 6rodio de comrposiedo
paritaria. Confianca incutida no contribuinte de gue a decisdo proferida pelo
drodo_administrative tributdrio seria dotada de eficdcia. Prerrogativa conferida
e favor da Fazenda Piiblica que se aproxima da chamada clausula potestativa

N pura do direito civil, deixando ao livre arbitrio da Administragio a eficicia da
decisdo  proferida  no  processo administrativo. Subversdo das  garantias
constitucionats. Reconhecimento da inconstitucionalidade da norma, incidenter
lantun. - CONHECIMENTO DA ARGUICAO.
PROCEDENCIA. DECILARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO DISPOSITIVO LEGAL.
DECISAO POR MAIORIA.” (0027370-18.2001.8.19.0000 -
ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE Des(a).
CARLOS SANTOS DE OLIVEIRA - Julgamento: 17/12/2014 -
OE - SECRETARIA DO TRIBUNAL PLENO E ORGAO
ESPECIAL) — grifos postos

A decisao na arguicao de inconstitucionalidade ocorreu em controle incidental
de constitucionalidade, ou seja, aplicavel apenas ao caso concreto, nio tendo efeito
vinculante nem eficacia erga omnes. Apesar disso, vale mencionar que os precedentes recentes

do Eg. TJ/RJ tém caminhado nessa linha.
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Ha precedentes mais antigos do proprio Orgao Especial desse e. TJR] admitindo
a constitucionalidade do recurso ao Secretirio de Fazenda contra decisio do Conselho de
Contribuintes, como ¢ possivel vetificar nas ementas colacionadas:

“Argiiicdo de Inconstitucionalidade. Cédigo Tributdrio Estadual. Argiiicio
¢fetivada pela Egrégia 18 Cimara Civel no julgamento de apelagio civel
interposta em embargos a execugdo fiscal ajuizada em face do Estado do Rio de
Janciro, no que toca a constitucionalidade do artigo 266, inciso 1 ¢ (2° do
Decreto - Lei n°5 do ano de 1975 do Estado do Rio de Janeiro. tendo em vista
a possibilidade do Secretirio do Estado de Fazenda. em recurso hierdrguico,
rever decisoes do Conselho de Contribuintes que forem desfavordveis o Fazenda
Piiblica Estadual. Suposta kiolagio do direito de peticio e dos principios do
contraditdrio, ampla defesa eNdevido processo legal. Argiiicdo nio conbecida.
Inteligéncia do pardgrafo sinico d§ artigo 481 do CPC. Aplicagio do artigo 103,
caput, do RITJR]. Julgada por\esta Colendo Orgio Especial a argiiizio de
inconstitucionalidade 1°2005.01 38, que por unanimidade manifeston-se
pela improcedéncia da argiiicio, 1exds\o referido julgado aplicacio obrigatéria
por todos o5 Orgdos deste Egrégio Trikukal, na forma do artigo 103 do RITJR].
Argitigdo nao conhecida. Inteligéncia pagrafo\ sinico do artigo 481 do CPC
¢/ ¢ artigo 103 do RITJR].” (TJR], Atdwicio/de Inconstitucionalidade
23/2008 — 0029718-62.2008.8.19.0000, ()rgio Espectal, rel. Des.
Antonio José€ Azevedo Pinto, j. 16/02/2009) — grifos postos.

“ARGUIg_;AO DE INCONSTITUCIONAILIDADE. RECURSO
HIERARQUICO EXCLUSIVO DA ADMINISTRACAO A0

SECRETARIO DE ESTADO DE FEAZENDA. CONTRA
DECIS A0 PROFERIDA PEI.O CONSEILHO DE
CONTRIBUINTES. CONSTITUCIONAILIDADE.
OBSERVANCIA DA ISONOMLA MATERIAL.. INTERESSE
PUBLICO E COISA JULGADA ADMINISTRATIVA.

CONHECIMENTO PREJUDICADO POR JULGAMENTO
ANTERIOR DO ORGAO ESPECIAL. Arguicao relativa ao inciso 11
do artigo 266 do Decreto-Lei 05/ 1975, do Estado do Rio de Janeiro, o Codigo
Tributdrio Estadnal. A guestio ji aleancon o ST] ¢ o STF, especificamente
quanto_ao_caso_concrelo. tendo ambos os tribunais julgado emr desfavor do
tmpetrante. Nos_processos_administrativos. em razdo do principio_do Poder
Hierdrguico. cabe a antoridade superior a revisio dos atos praticados por seus
subordinados. Com efeito, o afastamento da inconstitucionalidade alegada pelo
impetrante, por violagao dos incisos I.IV ¢ 1.1 do artigo 5° da CREB, decorre
da incidéncia de outro principio, o da Isonomia Material. O caminho judicial
encontra-se sempre resguardado ao particilar, por forca do artigo 5%, XXX,
da Carta da Repriblica, mas 0 mesmo nao ocorre com a Administragio, gue néo
pode recorrer a Justica para a revisao de atos praticados por seus proprios m;gao;

observando-se o fendmeno da coisa julgada administrativa. Este mesmo Oredo
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Especial ja_aprecion a_matéria. firmando_entendimento consonante com o
presente. que permanece sem modificacio. Apesar de toda a relevincia do debate
de mérito, a arguicio em debate esbarra em obstdaculo processual ao sen
conbecimento, qual seja, a apreciagio anterior da exata mesma matéria pelo
Orgéio Especial. A partir do momento que niio existe inovagdo na jurisprudéncia
dﬂ_f cortes J'le(fﬂbr@f on nas normas de regémia qﬂe z'mia’em nos pOﬂl‘O.f
controvertidos do processo, a melbor solugdo ao caso concreto é o nao conhecimento
da arguicio, considerando o seu julgamento anterior e o conterido do arizgo 103
do  Regmento  Interno  do  TJ-R].” (TJR], Arguicio de
Inconstitucionalidade n°  0056711-74.2010.8.19.0000, ~Orgio
Especial, rel. Des. Maria Augusta Vaz) — grifos postos.

Igualmente, o Colendo Tribunal Superior aceita plenamente a figura do recurso
de oficio ao Secretirio Municipal de Fazenda contra decisGes eivadas devicios ou nulidades,

na forma abaixo ementada®:

TRIB UTA:RI O. PROCESSO ~ APMINISTRATIVO.
TRIBUTARIO. RECURSO DE OFICI
REVISAO  ADMINISTRATIV.A DA

3 No mesmo sentido, STJ, REsp 799.724/R], 1* Turma, rel. Min. Luiz Fux, j. 13/03§2007: {TRIBUTARIO.
ICMS. VIOLAGAO DO ART. 535 II, DO CPC. NAO CONFIG PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. DECISAO DO CONSELHO DE CONTRIBU REFORMADA
PELO SECRETARIO DE ESTADO DA FAZENDA. CREDITAMENTO NA“ENTRADA DE BENS
DESTINADOS AO USO E CONSUMO E BENS DO ATIVO FIXO. 1. E legitimo o recurso hierdrquico
ao Secretario de Fazenda para revisio das decisées do Conselho de Contribuintes contrarias ao Fisco, consoante
o entendimento perfilhado por esta Corte: "(..) Era a seguinte a redagio do art. 266 do Codigo Tributario Estadual a
época dos fatos: Art. 266 - Das decisies do Conselho cabem recursos: I — para o Conselho Pleno, quando a decisio de Camara
nao for undnime on divergir de decisio proferida por ontra Camara ou pelo Conselho Pleno, relativamente ao direito em tese. 11 -
para o Secretdrio de Estado de Fagenda, contra as decisies do Conselho Pleno, que, desfavordveis a Fazenda, violem a legislagao
tributdria. § 1° - Os recursos referidos neste artigo serdio interpostos no prago de 15 (quinge) dias, contados da ciéncia do acordao.
§ 2°- As decisoes desfavordveis a Fazenda Piiblica Estadual 5o terdo eficdcia, apds aquela proferida pelo Secretdrio de Estado de
Fazenda, inclusive nos casos de consultas tributdrias. Como se vé, o § 2° dispde expressamente que as decisoes desfavordveis a
Fazenda Priblica — sejam proferidas por antoridades administrativas on pelo Conselbo de Contribuintes — inclusive nos casos de
consultas tributdrias, tem a sua eficdcia condicionada a revisdo da antoridade mdxima do drgio (o Secretdirio de Estado de
Fazenda). Trata-se de uma espécie de recurso hierdrquico de oficio, que impie e propicia o reexame necessdrio das decises
administrativas, com o propdsito de salvaguardar os interesses do Fisco, estabelecendo claramente um patamar de hierarquia das
decisies do Secretdrio de Fagenda sobre as do Conselbo de Contribuintes. Nao ha dbice, em principio, a que a lei estadual,
disciplinando o procedimento fiscal, submeta as decisies finais do Conselho de Contribuintes ao Secretdrio de Estado. No pariicnlar,
hd margem de discricionariedade ampla para a legislagio estadual, assin como hd para a criagdo de recurso hierdrquico para aquela
antoridade. Com eféito, "entre drgdos integrantes da mesma pessoa juridica ha relagoes fundamentadas na posicao que ocupant no
escalonamento das atribuigoes e responsabilidades. (...) A existéncia de hierarquia nas relagges entre drgdos e nas relagdes funcionais
entre servidores ou autoridades leva ao exercicio de poderes ¢ faculdades do superior sobre o subordinado, vistos como desdobramentos
ou decorréncias do poder hierdrquico” (Odete Medanar, in Direito Administrativo Moderno, Sdo Panlo:Editora Revista dos
Tribunais, 2002, p.61)." (RMS 17109/ R]). 2. Precedentes deste E. Tribunal Superior: ROMS 11.916/R], Min. Laurita
Vag, D] 29/04/2002; EDcl no RMS 13592/R], 2° Turma, Min. Castro Meira, D] de 09.08.2004; RMS 12386/R],
2 Turma, Min. Francinlli Netto, D] de 19.04.2004; AgRg no RMS 15812/PR, 1° Turma, Min. Francisco Falcdo, D]
de 20.10.2003; ROMS 11.976/RJ, 1° Turma, Min. José Delgado, D] 08/10/2001. (...). 7. Recurso Especial desprovido.”
-gtifos postos.
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES. 1. O Cddigo Tributdrio do
Estado do Rio de janeiro permitia o chamady recurso hierdrquico (art. 266,
2° do Decreto-lei 05/75, alterado pelas Leis 3.188/99 ¢ 4.014/ 2002),
Dplenamente aceito pelo ST] (precedente da 1° Secio, relator Min. Humberto
Gomes de Barros). 2. O recurso hierdrquico permitia ao Secretirio da Fazenda
rever a decisao do Conselbo de Contribuintes ¢ impugn-la se eivada de vicios on
nulidades patentes, devidamente identificadas, néio podendo adentrar no Juizo
de mérito da decisio colegiada. 3. Recurso ordindrio provido. (S 1], RMS
24947(R], 2° Turma, rel. Min. Eliana Calmon, 7. 04/10/2004)

No entanto, hd demandas individuais recentemente ajuizadas no TJRJ
questionando previsio semelhante do Decreto Municipal de Niterdi n°® 10.487,/2009
(Processo Administrativo Tributario). Cite-se, pRr exemplo, a decisdo proferida pela 21°
X 0007971-70.2019.8.19.0000, na qual o
Tribunal Fluminense defetiu liminar para suspendet
de Niterdi com o objetivo de melhor esclarecer, nos a

Camara Civel no bojo do Mandado de Seguranca
calizacao promovida pelo Municipio
o teot de decisdo do Prefeito que
afastou, monocraticamente, fundamentos expostos pelps mambros do Conselho de

Contribuintes.

Por conseguinte, ante a patente controvérsia na temitica e no atual
entendimento do TJR] no sentido da inconstitucionalidade da previsao municipal,

este subscritor recomenda ao Ilmo. Secretirio Municipal de Fazenda que prestigie a

decisao _do 4rodo colegiado administrativo tributario, negando provimento ao

Recurso de Oficio interposto com fulcro no art. 81-A, da Lei Municipal n° 3.368 /2018.

Todavia, quanto ao mérito, ressalto que o erro cadastral que ensejou o
lancamento do IPTU a menor no caso swb examine se consubstancia na hipétese de erro de
fato, até entio desconhecido pela Administracio Fazendaria. Este, tio logo identificado, foi
corrigido pela autoridade administrativa, em atencio ao seu poder/dever de autotutela e na
forma da lei, a fim de evitar prejuizos aos cofres publicos. Dessa forma, na visio deste
subscritor, estdo corretos os lancamentos complementares relativos aos exercicios de 2016 e

2017, da matricula n° 251880-1.

O fato novo — alegacio do recorrente — a embasar a revisio do lancamento foi
justamente o equivoco em relagio ao lancamento anterior que partiu de premissas faticas
equivocadas, embora aparentemente corretas no cadastro municipal.

Ressalte-se, ainda, que a melhor interpretacio da legislagao de regéncia nio exige
que haja fato novo postetior ao langamento para possibilitar a revisio de langamento por
erro de fato. Assim, basta a configuracio do etro de fato pata que seja possivel que o Fisco
proceda a revisio do lancamento tributatio.

10
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Caso este entendimento prevalecesse, eventual langamento tributario efetuado
considerando uma area superior a prevista no cadastro municipal e na realidade fatica nao
poderia ser revisto de oficio pela administracio para adequar o langamento a realidade dos
fatos, haja vista que o fato sobre a area real ndo é novo, embora o conhecimento sobre o

lancamento anterior equivocado seja novo.

Enfatiza-se que este entendimento juridico ja foi externalizado pot este 6rgao
em varias manifestacdes, como, por exemplo, no Parecer Juridico n° 024/CEL/FSJU/2018,
Parecer Juridico n® 127/CEL/FSJU/2018 e no Patecer Juridico n® 128/CEL/FSJU/2018,
entre outros.

No tocante a data de incidéncia dos juros moratérios e da 2 de mora, como
muito bem fundamentado na manifestacio da FCEA, as fls. 12/18, cukdpre ressaltar que,
como o erro de fato que ensejou o lancamento complementar nao se deu po
passivo, este nao deve arcar os encargos moratorias impostas no lancamento complementar
em questdo. Tais conclusoes juridicas de mérito, inclusive, ja foram exaradas no Parecer
Juridico n® 001/CEL/FSJU/2018, integralmente aprovado pelo i. Procurador-Geral do

Municipio.
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III - DA CONCLUSAO

Diante do exposto, a Superintendéncia Juridica da Fazenda, no uso de suas
prerrogativas de érgdo consultivo e de assessoramento da Secretaria Municipal de Fazenda, ex v/ do
art. 72 da Lei Organica do Municipio de Niterdi e art. 34, § 1°, I, da Lei Municipal n® 2.678/2009
opina:

>

1) No sentido de que a norma processual aplicivel ao caso é a prevista no art. 81-
A, da Lei n° 3.368/2018, de modo que a autoridade competente para o
julgamento do Recurso de Oficio ¢ o i. Secretirio Municipal de Fazenda; e

2) No mérito pelo conhecimento do Recurso de Oficio e seu nio provimento.
E o parecer.

Dispensado o visto do Procurador Geral do Municipio, por forca da delegacio de
atribuicao prevista no art. 1° da Resolucio PGM n° 02/2017.

Apbs a decisio do i. SMF, recomenda-se o envio dos autos para a SSGF realizar as
comunicagdes internas sobre o final do processo administrativo tributario (fiscalizacio autuante e ao
orgdo interno de implantagio/cancelamento da implantacio de eventual crédito do Municipio do
sistema).

Caso a decisao do i. SMF esteja no mesmo sentido da recomendacio deste Parecer
Juridico, sugiro:

a) Abertura de processo administrativo para aferi¢io de eventual inexecucio parcial
do contrato, diante de eventual erro de processamento no campo “numero de
unidade de lote” pela empresa contratada responsavel pela customizacio do
novo moédulo tributario (e-Cidade) utilizado pela SMF (art. 87 da Lei Federal n°
8.666/93);

b) Abertura de processo }dministrativo para avaltar eventual prejuizo ao eririo,
diante de eventual erro

e processamento no campo “numero de unidade de
lote” pela empresa contrjtada responsavel pela customizacio do novo médulo
tributario (e-Cidade) utiliZzado pela SMF e, se houve, o seu devido valor, para
cobranga pela administragap contratante (art. 70 da Lei Federal n° 8.666/ 93)

SUPERINTENDENYEFURIDICO
PROCURADOR MUNICIPIO
MAT. N° 1.242.023-3 — OAB/R] N° 202.832
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DECISAO

Apos andlise dos autos, diante do Parecer Juridico n.° 034/CEL/FSJU/2019 as

fls. 49/54, do qual acolho os fundamentos expostos como integrantes desta decisdo, bem

como, ante o entendimento adotado majoritariamente pelo Conselho de Contribuinte,

que erro de processamento pelo sistema informatizado da Secretaria Municipal de

Fazenda, que desconsidera o numero de unidades existentes no lote no momento da

elaboracdo do carné de IPTU, apesar de tal informagdo ser conhecida pela

Administracdo Publica, ndo da azo a realizagdo de langamento complementar. Isso

posto, mantenho a decisdo por seus proprios fundamentos, CONHECO DO

RECURSO DE OFiCIO E NEGO-LHE PROVIMENTO.
Niteroi, 28 de marco de 2019.

7

C/Z&(}&Z}???ﬂa C/{z/cm
s Giovalma/,‘;gl/otti Testa Victer

Secretaria/Municipal de Fazenda

A SSGF para providéncias a teor da recomendagdo contida ao final da manifestagdo da

FSJU.

§ /,/’ ‘/’ - ) g
CLopmod Lt 8.

Giovanna Guiott! Testa Victer
Secretaria Mp})lcipal de Fazenda
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