PREFEITURA MUNICIPAL DE NITERO! o
Rua da Conceigdo, n® 100/2° andar « Centro - Niterdi A

|
| FAZENDA

Rio de Janeiro - Brasil + CEP 24.020-082 !

Processo

A FSJU,

m\‘ %K - L2

Data Ryl A Folh:
030/28685/2017 27/08/2018 ALY 3’

Para analise e proferimento de parecer, notadamente em razdo de:

1))

2)

3)

divergéncia havida entre os membros do Conselho de
Contribuintes quanto a matéria concernente a tipificacdo do erro
ocorrido no caso dos autos como sendo “de fato” ou “de direito”,
questdo determinante para a aplicagdo ou ndo da revisdo
impugnada; .

apontamento quanto a HOMOLOGACAO pelo Prefeito realizada
em processo cujo teor, segundo destacado, ensejou jurisprudéncia
a respeito da mesma matéria em comento;

demais questdes eventualmente suscitadas no caso em aprego.
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Parecer Juridico n° 126/CEL/FSJU/2018
Assunto: Anilise do mérito de Recurso de Oficio

Requerente: FGAB

EMENTA: CONSULTA. RECURSO DE OFICIO. IPTU.
LANCAMENTO COMPLEMENTAR. ERRO DE FATO vs.
ERRO DE DIREITO. FATO JA CONHECIDO POR
OCASIAO DO LANCAMENO REVISTO. ERRO DE
DIREITO. RECOMENDACOES.

ILMO. DR. PROCURADOR-GERAL DO MUNICIPIO,
DR. CARLOS RAPOSO,

I —_
DO RELATORIO

Trata-se de recurso de oficio do Presidente do Cpnséllio de Contribuintes que

ehito a0 Recurso Voluntario

dministracao.

impugna decisio do Conselho de Contribuintes que deu proy
do contribuinte e negou provimento ao Recurso de Oficio/da

A decisao de primeira instancia (fl. 33) julgdu patrcialmente procedente a

~—

impugnacio ao lancamento complementar, tio-somente para alterar a data a partir da qual

se iniciaria a incidéncia dos juros e a multa de mora.

Da parte da decisao que manteve o lancamento complementar, o Contribuinte
interpds recurso voluntario (fls. 36/45). Em relagio a parte da decisio que julgou procedente
o pedido para alterar a incidéncia dos juros moratérios e multa de mora foi interposto recurso
de oficio a0 Conselho de Contribuintes, na prépria decisio de fl. 33, nos termos do art. 36,

do Decreto n° 10.487/2009 (“PAT™).

O Representante da Fazenda se manifestou favorivel ao provimento do recurso

voluntério (fls. 47/48).
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Em julgamento conjunto, o Conselho de Contribuintes, por maioria de votos,
decidiu pela procedéncia do recurso voluntatio e pela improcedéncia do recurso de oficio,
reformando-se a decisio de primeira instancia, na forma do voto do Conselheiro Revisor (fl.

60), conforme Certidio de Julgamento e Ata da Sessio de Julgamento as fls. 61/62,

respectivamente, restando vencido o voto do Conselheiro Relator (fls. 50/59).

Da decisio conjunta do Conselho de Contribuintes, que julgou procedente o
recurso voluntirio e improcedente o recurso de oficio, cabe recurso de oficio do Presidente (G

do Conselho de Contribuintes ao Ilmo. Prefeito, nos termos do artigo 40, §1° do PAT.

A fl. 65 consta publicacio do Acérdio do julgamento suk examine.

A fl. 67 o processo foi encaminhado para anilise ¥/manifestacio desta

Superintendéncia Juridica.
E o relatorio. Passo a opinar.

II —
DA FUNDAMENTACAOQ JURIDICA

Como visto acima, a decisio de primeira instancia julgou parcialmente
procedente a impugnacio do Conttibuinte, mantendo o lancamento complementar de IPTU
em relacio aos exercicios de 2016 e 2017 da inscricio n° 251.946-0, alterando apenas a data

3 > ;

de incidéncia dos juros moratérios e da multa de mora (fl. 33).

Contra a parte da decisio de primeira instancia que lhe foi desfavoravel
(manutencio do langamento complementar), o contribuinte interpds recurso voluntario, a0
qual foi dado provimento pelo Conselho de Contribuintes, reformando-se, dessa forma, a

decisiao de primeira instancia.
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Em relacao a parte da decisdo de primeira instancia que alterou o lancamento
complementar no que tange a data de incidéncia dos juros moratérios e da multa de mora,
fot interposto recurso de oficio 20 Conselho de Contribuintes do Municipio de Niterdi, na

forma prevista no art. 36 do Decreto n® 10.487/2009".

No julgamento conjunto dos recursos acima referidos, o Conselho de
Contribuintes reformou a decisdo de primeira instdncia, anulando o lancamento
complementar em analise, sob o argumento de que ocotreu, 7 casu, erro de direito, razio
pela qual fo1 interposto novo recurso de oficio do Presidente do Conselho de Contribuintes
para apreciagao e julgamento do i. Prefeito, na forma prevista no artigo 40, §1° do Decreto

n® 10.487/2009 c/c artigo 24 da Lei n°® 2.228/2005:

“Art. 40 — Ay decisoes do Conselho constituem iltima instancia administrativa

J3°- O recurso de oficio devolve 4 instdncia superior o exame de
toda a maréria em discusso.
J4° - Nao haverd recurso de oficio nos casos e
corriger erro manifesto.

§ 5= As decisoes do Conselho estao submetidas a ato homologatorio do Prefeito
Municipal, precedido de mantfestagio do Secretario de Fazenda.

e a decisao apenas procitra

Aprt. 24. O Presidente do Conselho recorrerd de oficio ao Prefeito,
das decisées de Segunda Instincia contritias a2 Fazenda
Municipal” — grifos postos.

Dito 1sto, passa-se a analise de mérito da r. decisio do Conselho de

Contribuintes, em atencio a consulta formulada a fl. 67.

P Art. 36 - Da decisdo contriria 2 Fazenda Publica Municipal em primeira instancia administrativa que, total ou
parcialmente, cancelar, modificar ou reduzir créditos tributirios, a autoridade diretamente responsavel pelo ato
impugnado, obrigatoriamente, recorrerd, de oficio, ao Conselho de Contribuintes, sob pena de responsabilidade

pessoal.

(8]
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Com efeito, ao dar provimento ao tecurso voluntario do contribuinte, o

Conselheiro-Revisor, em seu voto vencedor (fl. 60), alegou que:

“Em conformidade com o julgado no processo 030/012118/2017,
: . g R
cujo Acérdio produzido por este Conselho em caso semelhante
(Acordio n° 1986/2017) foi no sentido de dar provimento ao
Recurso Voluntario, reconhecendo que tal procedimento usado
’ . . q . p .

pelo 6tgio langador foi acometido de vicio em “Erro de Direito”,
pugno para acompanhamento da jurisprudéncia administrativa
criada pelo citado processo.

E de ressaltar que o Acérdio citado acima foi homologado pelo
Prefeito, datado de 09/02/2018, publicado em 04/04/2018.”

Data maxima venia, ao contratio do que alegou o i. Conselheiro, em seu voto de

fls. 60, o aludido processo administrativo néo envolve questio sgmelhante 2 presente. Em

que pese ambos os processos tratarem de erro cadastral,

(030/012118/2017), o etro cadastral se deu em razdo de finalizacy

naquele administrativo
e obra, enquanto neste
administrativo o erro cadastral ocotreu por “divergéncias cadasfral quanto ao numero de

unidades no lote, tendo sido constatado que um etro no sist SMF ocasionou a

cobranca do IPTU em valor inferior” (fl. 16).

Ainda que fossem situagdes andlogas, o que ndo ¢ o caso, salvo melhor juizo,
nio procede a alegagio do i. Conselheiro de que o v. Acérdio n® 1986/2017 foi homologado
pelo i. Prefeito. Pelo contririo, contra tal Acérdio foi interposto recurso de oficio ao
prefeito, tendo esta Superintendéncia Juridica se manifestado pela procedéncia do recurso de

o

oficio, com a reforma do v. Acérdio, nos termos do Parecer Juridico

|=)

001/CEL/FSJU/2018, integralmente aprovado pelo i. Procurador-Geral do

Municipio, pendente de apreciacio e julgamento do i. Prefeito.

Dessa forma, nio merece prosperar o voto vencedor de fl. 60, passando-se 2

analise de mérito da real questiao jutidica controversa objeto deste processo.
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Com efeito, a fiscalizagio municipal procedeu ao langamento complementar de
IPTU do imével do Recorrente referente aos exercicios de 2016 e 2017, apos verificar a

ocorréncia de erro cadastral quanto ao nimero de unidades do lote.

Inconformado, o Recorrente aduz em suas razdes recursais a nulidade do
aludido lancamento complementar do IPTU, sob o fundamento de que tal erro nio configura
erro de fato, nem fato novo a ensejar a revisio de lancamento realizada pela Fazenda

Municipal.

Como bem fundamento na manifestacio do Conselheiro Relator, fls. 50/59, a
questao juridica controvertida cinge-se ao enquadramento juridico do erro cadastral quanto
ao numero de unidades de lote, fato que ocasionou o langamento a menor do imposto. Tal

lculo do IPTU.

situagao influencia diretamente o valor final para fins de c

Assim, cumpre verificar se ¢ hipétese de grrg de fato ou erro de direito, posto
que somente ¢é possivel lancamento complementar pod

unico, do art. 16 do CTM? e art. 149, VIII, do CTN?.

o0 de fato, nos termos do paragrafo

/

O erro de fato ¢ aquele que se situa “no conhecimento dos fatos, enquanto
simples fatos, independentemente da relevancia juridica que possam ter”, que ocorre quando
“o Fisco considera no langamento aspectos diferentes daqueles efetivamente acontecidos
(por exemplo, os valores registrados nas notas fiscais foram transcritos incorretamente)”*,

Em outras palavras, ocorre o erro de fato quando a fiscalizacio se baseia em fato falso ou

desconhece fato relevante para efetuar o lancamento tributario.

2 Art. 16. O langamento do imposto ¢ anual e serd feito um para cada unidade imobilidria, nos termos do art.
27, com base nos elementos existentes no Cadastro Imobilidrio.

Paragrafo unico. Enquanto nio extinto o direito da Fazenda Municipal poderio ser efetuados
langamentos omitidos ou complementares, estes tiltimos somente se decorrentes de erro de fato.

3 Art. 149. O langamento ¢ efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa nos seguintes casos:
VTIT - quando deva ser apreciado fato nao conhecido ou ndo provado por ocasiio do lancamento anterior;

* RAMOS FILHO, Carlos Alberto de Moraes. Limites objetivos a reversibilidade do lancamento no processo administrativo-
tributdrio. RDTAPET n° 13, mar/07, p. 49.
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O erro de direito, pot sua vez, segundo Hugo de Britto Machado, ocorte

“quando o lancamento ¢ feito ilegalmente, em virtude de ignorancia ou errada compreensao

da lei. O lancamento, vale dizer, a decisdo da autoridade administrativa, situa-se, neste caso,

fora da moldura ou quadro de interpretacio que a Ciéncia do Direito oferece™.

A diferenciacio entre erro de fato e erro de direito ja foi, inclusive, por diversas vezes

analisada no ambito do Egrégio Supetior Tribunal de Justica, tendo o tribunal assentado

exatamente este entendimento, como se depreende do recurso reptresentativo de controversia

abaixo:

'CLAL REPRESENTATIVO
' DO CPC. TRIBUT.ARIO E
1SCAL. LANCAMENTO

“PROCESSO CIVIL. RECURSO ESP
DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-
PROCESSO  ADMINISTRATILVO
TRIBUTARIO. IPTU. RETIFICACAR DOS DADOS CADASTRAIS
DO IMOVEL. FATO NAO CONHEQIDO POR OCASLAO DO
LANCAMENTO ANTERIOR (DIFERENCA DA METRAGEM DO
IMOVEL CONSTANTE DO CADANIRQ). RECADASTRAMENTO.
NAO CARACTERIZACAO. REWXSAP'| DO LANCAMENTO.
POSSIBILID.ADE. ERRO DE FATO.|CXJACTERIZACAO.
1. A retificagdo de dados cadastrais) do imdvel, apds a constuicao
do crédito tributirio, autotiza a revisio do Ilancamento pela
autoridade administrativa (desde que ndo extinto o direito
potestativo da Fazenda Piiblica pelo decutso do prazo decadencial),
quando decorrer da apreciacdo de fato ndo conhecido por ocasido
do lancamento antetior, ex vi do disposto no artigo 149, inciso VIII,
do CTN.
2. O ato administrativo do lancamento Iributdrio, devidamente nofificado a0
contribuinte, somente pode ser revisto nas hipdteses ennmeradas no arfigo 145, do CTN,
verbis:

"Art. 145. O langamento regularmente notificado ao sujeito passivo 56 pode ser

alterado em virtude de:

I - impugnagao do sujeito passivo;

11 - recurso de ofécio;

IIT - iniciativa de oficio da antoridade administrativa, nos casos previstos 1o

artigo 149."
3. O artigo 149, do Codex Tributdrio, elenca os casos em que se revela possivel a
revisdo de oficio do lan¢amento tributdrio, quais sejanm:

"Art. 149. O lancamento € efetnado e revisto de oficio pela antoridade

administrativa nos seguintes casos:

I - guando a lei assim o determine;

5 MACHADO, Hugo de Britto. Curso de direito tributdrio. 14° ed., Sio Paulo: Malheiros, p. 125.
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1L - guando a declaragio nao seja prestada, por quem de direito, no prazo ¢ na
Jorma da legislacdo tributdria;
II - guando a pessoa legalmente obrigada, embora tenba prestado declaragao
105 lermos do inciso anterior, deixe de atender, no prazo e na forma da legislagio
Iributdria, a pedido de esclarecimento formulado pela antoridade administrativa,
recise-se a prestd-lo ou ndo o preste satisfatoriamente, a JHizo  daquela
antoridade;
IV - quando se comprove falsidade, erro ou omissio quanto a gualguer elemento
definido na legislagao tributdria como sendo de declaracio obrigatiria;
V7 quando se comprove omissio ou inexatidio, por parte da pessoa legalmente
obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte;
VT - quando se comprove agio on omissdo do sujeito passivo, ou de terceiro
legalmente obrigado, que dé lugar a aplicacio de penalidade pecunidria;
VL - quando se comprove que o sujeito passivo, ou lerceiro em benefizio daguele,
agin com dolo, frande on simnlacao;
VI - guando deva ser apreciado fato nio conbecido pu nio provado por ocasiao
do lancamento anterior;
IX - quando se comprove que, no lancamento antfrior, ocorren frande ou falta
Juncional da antoridade que o efetnon, on omissg, pela mesma autoridade, de
ato ou formalidade especial.
Pardgrafo sinico. A revisio do lancamento |
extinto o dreito da Fazenda Priblica."
4. Destarte, a revisdo do lancamento trib 'tio, como consectirio do
poder-dever de autotutela da Admidis{aci6é Tributiria, somente
pode ser exercido nas hipdteses do artigo 149, do CTN, observado
o prazo decadencial para a constituicio do crédito tributdrio.
5. Assim € que a revisdo do lancamento tributdrio por erro de fato
(artigo 149, inciso VIII, do CTN) reclama o desconhecimento de
sua existéncia ou a impossibilidade de sua comprovacio 4 época da
constituicio do crédito tributdrio.
6. Ao revés, nas hipdfeses de erro de direito (equivoco na valoragio juridica dos Jatos),
0 ato administrativo de lancamento tributdrio revela-se imodificivel, mdxime em virtude
do principio da protecio a confianga, encartado no artigo 146, do CTN, segundo o qgual
"a modificacio introduzida, de oficio on em consegiiéncia de decisiio administrativa on
Judicial, nos eritérios juridicos adotados pela antoridade administrativa no exercicio do
langamento somente pode ser efetivada, em relagio a um mesmo sujeito passivo, guanto
a faio gerador ocorrido posteriormente & sua introdugio”.
7. Nesse segmento, ¢ gue a Sitmula 227/ TFR consolidon o entendimento de gue "a
nidanga de critério juridico adotado pelo Fisco ndo antoriza a revisio de lancamento”.
8. A dustingdo entre 0 "erro de fato" (que antoriza a revisdo do lanamento) ¢ 0 "erro
de direito” (bipdiese que inviabiliza a revisao) ¢ enfrentada pela doutrina, verbis:
"Enquanto o "erro de fato' é um problema intranormativo, um desajuste interno na
estrutura do enunciado, o 'erro de direito’ ¢ vicio de Seicao internormativa, um
descompasso entre a norma geral e abstrata e a individnal e concreta. Assim constitui
"erro de Jato', por exenplo, a contingéncia de o evento ter ocorrido no territério do
Municipio "X, mas estar consignado como tendo acontecido no Municipio "Y' (erro de

pdde ser iniciada enquanto ndao
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Jato localizado no critério espacial), on, ainda, quando a base de cdlenlo registrada para
efeito do IPTU foi o valor do imével vizinho (erro de fato vertficado no elemento
guantitativo). 'Erro de direito’, por suna vez, estd configirado, exenplificativanente,
quando a antoridade administrativa, enm ves, de exigir o ITR do proprietdrio do imével
rural, entende que o sujeito passivo pode ser o arvendatario, on c]/m;m'o, ao lavrar o
lancamento relativo a contribuicio social incidente sobre o lucro, mal interpreta a lei,
elaborando seus cileulos com base no faturamento da empresa, o, ainda, guando a
base de cdlculo de certo imposto ¢ o valor da operagao, acrescido do frete, mas o agente,
a0 lavrar o ato de lancamento, registra apenas o valor da operagdo, por assim entender
a previsio legal. A distingdo entre ambos € sutil, mas incisiva.”" (Panlo de Barros
Carvalho, in "Dircito Tributdrio - Lingnagem ¢ Método", 2° Ed., Ed. Noeses, Sao
Panlo, 2008, pags. 445/446) " O erro de figo ou erro sobre o fato dar-se-
ia no plano dos acontecimentos: dar pog ocorsido o que ndo ocorre.
Valorar fato diverso daquele implicadp\na controvérsia ou 1o tema
sob inspecido. O erro de direito sefia\\d sua vez, decorrente da
escolha equivocada de um mddulo 10! vo inservivel ou ndo mais
aplicivel 4 regéncia da questio que sse sendo juridicamente
considerada. Entre nds, os critérios juridicos 464 do CTIN) resteradamente
aplicados pela Administragio na feitura de langamprios jém conterido de precedente
obrigatdrio. Significa que tais critérios podem ser alierados em ra3a0 de deciso judicial
on administrativa, mas a aplicagdo dos novos critérios somente pode dar-se em relagao
aos fatos geradores posteriores d alterado.” (Sacha Calmon Navarro Coélho, in "Ctrso
de Direito Tributdrio Brasileiro”, 10° Ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2009, pag.
708) "O comando dispie sobre a apreciagio de fato nao conhecido ou ndo provado d
época do lancamento anterior. Diz-se que esie langarniento leria sido perpetrado com erro
de fato, on seja, defeito que ndo depende de interpretagio normativa para sita verificacdo.
Frise-se que ndo se trata de qualquer 'fato', mas aquele gue ndo foi considerado por
puro desconbecimento de sua existéncia. Ndo é, portanto, aquele fato, jd de conhecirmento
do Fisco, em sua inteireza, e, por reputd-lo despido de relevdncia, tenba-o deixado de
lado, no momento do lancamento. Se o Fisco passa, em momento ulterior, a dar a i
fato conhecido uma 'relevincia juridica', a gual nio lhe havia dado. em momento
Ppretérito, nio serd caso de apreciagdo de fato novo, mas de pira rodificagio do crifério
Juridico adotado no langamento anterior, com fulero o artigo 146, do CTN, (..).
Neste art. 146, do CTIN, prevé-se um 'erro’ de valoragdo juridica do fato (o tal "erro
de direito"), que impie a modificacio quanto a fato gerador ocorrido posteriormente a
sua ocorréncia. Nao perca de vista, alids, que inexiste previsdo de erro de diretto, entre
as hipdteses do art. 149, como cansa perrissiva de revisio de lancamento anterior.”
(Eduardo Sabbag, in "Manual de Direito Tributirio", 1°ed., Ed. Saraiva, pdg. 707)
9. In casu, restou assente na origerm que: ""Com relagio a declaragio de inexigibilidade
da cobranca de IPTU progressivo relativo ao exercicio de 1998, em decorréncia de
recadastramento, 0 bom direito conspira a favor dos contribuintes por duas forles razges.
Primeira, a divida de IPTU do exercicio de 1998 para com o fisco municipal se encontra
guitada, subsumindo-se na moldura de ato juridico perfeito e acabado, desde
13.10.1998, sitnagio niio desconstituida, até o momento, por nenhunia decisao judicidl.
Segunda, afignra-se imposstvel a revisio do lancamento no ano de 2003, ao arguniento
de que o imdvel em 1998 teve o5 dados cadastrais alierados em. fungdo do Projeto de

cO
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Recadastramento Predial, depois de guitada a obrigagio tributiria no vencimento e
dentro do excercicio de 1998, pelo contribuinte, por ofensa ao disposto nos artigos 145¢
149, do Codigo Tribunal Nacional. Considerando que a revisio do lancamento néo se
den por erro de fato, mas, por erro de direito, visto que o recadastramento no imdvel foi
posterior ao primeiro lancamento no ano de 1998, tendo baseado em dados corretos
constantes do cadastro de imdveis do Municipio, estando o contribuinte notificado e tendo
quitado, tempestivamente, o tributo, ndo se verifica justa cansa para a prefensa cobranga
de difercnga referente a esse exercicio.”

10. Consectariamente, verifica-se que o langamento original reportou-se a drea menor
do imdvel objeto da Iributagiio, por desconbecimento de sua real metragem, o que ensejou
a posterior refificagdo dos dados cadastrais (¢ ndo o recadastramento do imdvel), hipétese
qute se engnadra no disposio no inciso V'III, do artigo 149, do Codex Tributario, razdo
pela gual se impie a reforma do acdrdio regional, ante a higidez: da revisdo do
langcamento tributdrio.

10. Recurso especial provido. Acdrddo submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC,
¢ da Resolucao ST] 08/2008.

(Resp 1130545/ R], Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Se¢do, D]e 22/02/2011 )
(grifo nosso)

Como se depreende do aresto acima, somente o erro fato ¢ passivel de

ensejar a revisao de lancamento tributario. Ou seja, “quando a causafigfpulsiva ou motivo da

a possibilidade de ser emitido um langamento complementar, desde que obedecido o prazo

concedido para a constituicio do crédito tributario™®.

Sendo assim, no caso s#b examine, o erro cadastral que ensejou o lancamento do
IPTU a menor se consubstancia, com clareza, na hipétese de erro de fato, até entio
desconhecido pela Administracao Fazendaria, conforme restou comprovado nos autos, e
que foi, tio logo identificado, corrigido pela autoridade administrativa, em atencdo ao seu
poder-dever de autotutela e na forma da lei, a fim de evitar prejuizos aos cofres publicos.
Sobre o tema, esta Superintendéncia ja teve a oportunidade de se manifestar, quando opinou
nesta mesma direcio, por ocasido do Parecer n® 112.CEL.FSJU.2018. Vale frisar ainda que

tal Parecer, em momento seguinte, contou com a aprovacio do i. Procurador Geral.

¢ SEIXAS FILHO, Aurélio Pitanga. Principios fundamentais do direito administrativo tributdrio: a funcio fiscal. Rio de
Janeiro: Forense, 2001, p. 128.
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No caso em aprego, o que ocorreu foi que a Fazenda Municipal, a0 proceder a0

lancamento, baseou-se em informacdes que nio correspondiam 2 realidade do imével.

Portanto, houve apenas a cotregio do critério material referente ao nimero de unidades no

lote, que consistiu em correcio dos dados faticos.

A pronta cotrecdo de erro de fato em lan¢amento anterior pela Administracao

Publica faz-se tio necessaria que a proptia legislacio tributiria permite a revisao de oficio do

lancamento do crédito tributrio pela Administracio Publica — medida excepcional — quando

identificado erro de fato, conforme se depreende do artigo 145 ¢/c artigo 149, inciso VIII,

ambos do CTN".

. TRIBUTARIO. IPTU. AUSENCLA DE
AO. REVISAO DO LANCAMENTO
DO TRIBUTO. RETIFICACAO DOS DADOS
CADASTRAIS DO IMOVEL. ERRO DE FATO. SITUACAC
CONCRETA QUE DIFERE DA REVISAO DE CRITERIO
JURIDICO DO LANCAMENTO. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROV.AS. SUMULA 7/ST].

1. Nao cabe falar em ofensa aos arts. 131, 515, § 19,458 ¢ 535 do Cddigo de
Processo Civil, quando o Tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e
suficiente sobre a questao colocada nos antos, o gue ¢ 0 caso da presente hipdtese.
2. O Tribunal a quo, com base nos elementos de convicedo dos autos, assentoi
que a reviséio do lancamento do tributo se dent em razdio da existéncia de erro de
fato, o que ndo implicon mudanga de critério de tributacio, a ensejar a nulidade
Ppleiteada.

3. Invidvel a revisdo do referido entendimento nesta via recursal, por demandar

reexcame de matéria fatica nos termos da Siinmla 7/ ST].
Agravo regimental improvido.” (ST}, AgRg no AREsp 785.635/R], 2°
Turma, rel. Min. Humberto Martins, j. 19/11/2015) — grifos postos.

7 Art. 145. O lancamento regularmente notificado ao sujeito passivo s6 pode ser alterado em virtude de:

()

111 - iniciativa de oficio da autoridade administrativa, nos casos previstos no artigo 149.
Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa nos seguintes casos: (...)
VIII - quando deva ser apreciado fato ndo conhecido ou nio provado por ocasido do langamento anterior; (...).

10



PREFEITURA MUNICIPAL DE NITERQI
Rua da Conceiglio, n? 1C » Centro - Niteroi

K35
Rio de Janeiro - Brasil « CEP 2

FAZENDA

&

Processo Data
030/028685/2017 08/11/2018

b

Mais ainda, o proprio Cédigo Tributario Municipal expressamente permite o
langamento complementar do IPTU quando da constatagio de erro de fato, na forma do

paragrafo Gnico do art. 16 acima referido.

O fato novo — alegacdo do recorrente — a embasar a revisio do lancamento foi
justamente o equivoco em relacio ao lancamento antetior que partiu de premissas faticas

equivocadas, embora aparentemente corretas no cadastro municipal.

Ressalte-se, ainda, que a melhor interpretacio da legislacdo de regéncia
nio exige que haja fato novo posterior ao langcamento para possibilitar a revisiao de
lancamento por erro de fato, como alegou o Recorrente — fatg novo. Assim, basta a
configuragdo do erro de fato para que seja possivel que o Fisto proceda a revisiao do

lancamento tributario.

Se este argumento do contribuinte pre se, eventual langamento
tributério efetuado considerando uma area superior a prevista no cadastro municipal
e na realidade fitica ndo poderia ser revisto de oficio pela administra¢ido para adequar
o lancamento a realidade dos fatos, haja vista que fato sobre a area real niao é novo,

embora o conhecimento sobre o lancamento anterior equivocado seja novo.

Ressalra-se, ainda, que nao ha nenhuma valoragao juridica dos fatos. Logo, nao

ha que se falar em erro de direito.

Dessa forma, opina-se no sentido de que foi correto o lancamento

complementar referente aos exercicios de 2016 e 2017 da mscrigao n® 251.946-0.

No tocante a data de incidéncia dos juros moratérios e da multa de mora, como
muito bem fundamentado na manifestaciao do fiscal autuante, as fls. 25/32, e na manifestacio
do representante da fazenda, as fls. 47/48, campre ressaltar que, como o de fato que ensejou
o lancamento complementar néo se deu por culpa do sujeito passivo, a ele nao deve se aplicar

as penalidades moratérias impostas no lancamento complementar em questao.

11
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Em que pese a redacio do art. 161 do CTN?® levar 2 conclusio precipitada de
que o preceito vedatia qualquer tipo de alegagao formulada por contribuintes baseada na
impossibilidade de pagamento no prazo do vencimento da obrigacdo, nio se pode ser
absolutamente inflexivel diante de situagoes que, como a que ora se apresenta, demonstram
citcunstancia que nao pode ser superada pelo contribuinte, ainda que este tenha legitima

intengao de cumprir com sua obrigagao legal.
Em outras palavras, o contribuinte nio pode ser penalizado por aquilo que ¢
imputével tio somente ao Municipio, que ndo forneceu condi¢des para que o contribuinte

adimplisse sua obrigacao corretamente.

Nesse sentido sio as licoes de LUCIANO A

“O motivo do atraso nem sempre serd irvelevdnte, como sugere o dispositivo, haja
vista que a equidade se presia exalamente para situagdes gue podem aqiti
enquadrar-se.”’

No mesmo sentido, ALIOMAR BALEEIRO:

“A clausula ‘seja qual for o motivo determinante da falta’ deve ser atendida em
termos, num sistema juridico que antoriza a equidade na interprelacio das leis

(CTN, art. 108, IV).”"

No presente caso, conforme informacio constante dos autos, o sujeito passivo
nio teve qualquer responsabilidade em relagdo ao erro cadastral que levou ao lancamento a

menor do IPTU dos exercicios de 2016 e 2017, ndo podendo se falar em mora do devedor.

¥ Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da
Jfalta, sem prejuizo da imposicao das penalidades cabiveis ¢ da aplicacio de guaisquer medidas de garantia previstas nesta et ou
em lei tributdria.

§1°Se a lei nao dispuser de modo diverso, o5 juros de mora sdo calenlados a faxa de wm por cento ag m2s.

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica na pendéncia de consulta formulada pelo devedor dentro do pragoe legal para pagamento
do crédito.

® AMARO, Luciano. Direito Tributdrio Brasileiro. Ed. Saraiva, 12° Edicfo, p. 392.

10 BALEEIRO, Aliomar, Direito Tributdrio Brasileiro, Ed. Forense, 11* Edigfo, p. 868.

12
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Dessa forma, diante de hipoteses em que o contribuinte efetua o pagamento do
[PTU a menor em decorréncia de circunstancias imputdveis ao proprio ente tributante, como
€ 0 caso que ora se apresenta, o dispositivo acima citado deve ser ponderado, devendo a
cobranga da parcela nio paga ser feita sem a incidéncia dos encargos moratotios,

somente com a incidéncia de cotre¢io monetaria.

Neste sentido, confira-se os seguintes precedentes: TJR], Apelacio n°® 0130235-
87.1999.8.19.0001, 2* Camara Civel, rel. Des. Elisabete Filizzola, j. 07/05/2003, TRF-1
Regido, Apelagio n® 29745, publicacio 11/07/2002, TJRS, Apelacio n° 70021932199, 2*
Camara Civel, rel. Des. Roque Joaquim Wolkweiss, j. 21/05,/2008.

Sendo assim, ## casu, o inicio do curso da mora somente deve se iniciar a partir
de 30 (trinta) dias a contar da data da ciéncia da Notificacio de|lancamento, como muito

\

bem decidido em primeira instancia administrativa-tributaria.

Entretanto, faz-se mister observar, ainda, que a intbyposicio da impugnagao ao

lancamento pelo sujeito passivo tem efeito suspensivo, confor: previsto no §2°, do art. 27

do PAT, abaixo transcrito:

Art. 27, §2° - A impugnacio terd eferto suspensivo da cobranca
e instanrard a fase contraditéria do procedimento fiscal.

Sendo assim, somente apds o “transito em julgado da decisio” na esfera
adminustrativa € que sera retomado o curso do prazo para a incidéncia da mora, devendo o

sujeito passivo ser intimado a efetuar o pagamento do valor devido, na forma prevista no at.

44 do PAT".

' Art. 44 - Transirada em julgado a decisio condenatdria, o processo sera enviado 2o titular do érgio fiscal
competente para adocio, conforme o caso, das seguintes providéncias:

I - notificacdo do contribuinte para recolher o débito no prazo de 30 (trinta) dias;

II - conversdo em renda do depdsito em dinheiro, se for o caso;

[IT - venda dos titulos dados em garantia, convertendo-se seu valor em renda.

§1° - Nas hipoteses dos incisos I e III, quando os valores depositados ou apurados forem superiores a0
montante da divida, o valor excedente serd colocado a disposicio do interessado, deduzidas as despesas de
execucdo.

13
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Ante o exposto, opina-se pelo patcial provimento do recurso de oficio, com a
consequente reforma da decisio do Conselho de Contribuintes, mantendo-se, 7 lolun, a
decisio de primeira instincia que manteve o lancamento complementar do IPTU dos
exercicios de 2016 e 2017 da inscricio n°® 251.358-8, alterando-se apenas a data de incidéncia
dos juros moratérios e da multa de mora.

III -
DA CONCLUSAO

Diante do exposto, a Superintendéncia Juridica da Fazenda, no uso de suas
prerrogativas de 6rgio consultivo e de assessoramento da Secretaria Municipal de Fazenda,
ex vi do art. 72 da Lei Orgnica do Municipio de Niterdi e art. 34, § 1°, 1, da Lei Municipal n°
2.678/2009, opina pelo patcial provimento do recurso de oficio, com a consequente reforma
da decisio do Consclho de Contribuintes, mantendo-se, in fofum, a decisio de primeira
instincia que manteve o lancamento complementar do IPTU dos exercicios de 2016 ¢ 2017

da inscricio n° 251.946-0, alterando-se apenas a data de incidéncia dos juros moratérios e da

multa de mora.

E o parecer, que submeto 2 ratificagdo do Procurador Geral do Municipio por

envolver o Chefe do Poder Executivo Municipal.

Apbs, recomendo o envio dos autos para apreciacao e julgamento pelo i Prefeito.

LIMA
SUPERINTENDENIE/ URIDICO
PROCURADOR DO MUNICIPIO

MAT. N° 1.242.023-3 — OAB/RJ N° 202.832

§2° - No caso em que os valores depositados ou apurados forem inferiores a0 total do débifo, o cont tribuinte

ser intimado a recolher a diferenca no prazo de 30 (trinta) dias.
§3° - Esgotado o prazo para cobranga amigivel, o langamento fiscal serd encaminhado para imediata nscricdo
em divida ativa e, em seguida, a Procuradoria Geral do Municipio, para a propositura da sua execucio judicial.

14
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Aprovo integralmente o Parecer n® 126/CEL/FSJU/2018, de autoria do
ilustre Superintendente Juridico da Secretaria Municipal de Fazenda Carlos Eduardo Lima.
A anilise do parecerista restou exauriente e precisa, razio pela qual a acolhemos por seus

proprios termos.

No Parecer em comento, o il. Superintendente corretamente opinou pelo
parcial provimento ao Recurso de Oficio da Administracio ocasionando como
consequeéncia a reforma a Decisio do Conselho de Contribuintes, mantendo-se, 21 fotum, a
decisdo de 1° Instancia que manteve o lancamento complementar do IPTU dos exercicios
2016 e 2017 da inscrigio n® 251.358-8, alterando-se apenas a data de incidéncia dos juros

moratérios e da multa da mora.

Contudo, como ressaltado na peca, a competéncia para apreciacio e
julgamento do presente recurso é de Vossa Exceléncia, nos termos do art. 40 do Decreto
n° 10.487/2009 c/c artigo 24 da Lei n° 2.228,/2005.

Sendo assim, encaminho o presente processo administrativo para apreciacao

e julgamento.
Ao Gabinete do Prefeito, com a manifestacio juridica.

Niteréi, 06 de dezembro de 2018.

g}’l’us Raposo

Procurador Geral do Municipio
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Proc. 030028685/2017 — ANTONIO DALBERTO LOUBACK

Dou parcial provimento ao presente Recurso de Oficio da Administragio, mantendo a
decisdo de 1? Instdncia, com base na manifestacdo do Representante da Fazenda, fls.
47/48 e da Superintendéncia Juridica da Secretaria Municipal de Fazenda, as fls. 68/76.

Publique-se.

Em 11 de dezembro de 2018.

PAULO ROBE! MATTOS BAGUEIRA LEAL
Prefeito em Exercicio

Rua Visconde de Sepetiba, 987 - 6° andar - Centro - Niteroi - RJ CEP: 24.020-206
y Tel.: 21 2613-6568 / 2620-0403 R: 261 / Fax: 2717-7223
qab . prefeituradeniteroi@gamail.com







