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Parecer Juridico n° 128/ CEL/FSJU/2018
Assunto: Andlise do mérito de Recurso de Oficio

Requerente: FGAB

EMENTA: CONSULTA. RECURSO DE OFICIO. IPTU.
LANCAMENTO COMPLEMENTAR. ERRO DE FATO vs,
ERRO DE DIREITO. ERRO DE FATO.
RECOMENDAGCOES.

ILMO. DR. PROCURADOR-GERAL DO MUNICIPIO,
DR. CARLOS RAPOSO,

I-
DO RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio do Presidente do Conselho de Contribuintes que
impugna decisio que negou provimento ao Recurso de Oficio intéfposto pelo Coordenador
de Hsrudos e Analise Tributiria, bem como, deu provimenfo/ ao Recurso Voluntirio

interposto pelo recorrente.

Em sua Impugnacio, de fls. 02/22, o contribuinte questionou o langamento

complementar de IPTU, referente aos exercicios de 2016 ¢ 2017.

A decisdo de 17 instancia deu parcial provimento a Impugnacao, alterando a data
de incidéncia dos juros moratdrios e da multa de mora, além de ter mantido o lancamento
complementar de IPTU, razio pela qual foi interposto Recurso Voluntirio e Recurso de

Oficio ao Conselho de Contribuintes.

O Conselho de Contribuintes negou provimento ao Recurso de Oficio e deu
provimento ao Recurso Voluntario, reformando a decisio de 1* Instancia, conforme Ata da

1.054* Sessao Ordinaria.
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Por se tratar de decisio favoravel ao contribuinte, o Presidente do Conselho de
Contribuintes interpds, a fl. 72, o presente Recurso de Oficio, cuja competéncia para
apreciacio e julgamento é do Ilmo. Prefeito, nos termos do artigo 40 do Decreto n°

10.487/2009 c/c artigo 24 da Lei n® 2.228/2005.

A fl. 72 o processo foi encaminhado para anilise e manifestagao desta

Supetintendéncia Juridica.

E o relatério. Passo a opinar.

11 -
DA FUNDAMENTAGAO JURIDICA

Como visto acima, a decisio de prim
procedente a impugnacao da Contribuinte, mantendo o
251.373-7 e alterou a data de

em relacio aos exercicios de 206 e 2017, da inscrigdo’s

incidéncia dos juros moratdrios e da multa de mora (£l 40).

Contra a parte da decisio de primeira instincia que lhe foi desfavoravel
(manutencio do lancamento complementar), 0 contribuinte interpos recurso voluntario, ao
qual foi dado provimento pelo Conselho de Conttribuintes, reformando-se, dessa forma, a

decisdo de primeira instancia.

Em relacio 2 parte da decisdo de primeira instincia que alterou o lancamento
complementar no que tange a data de incidéncia dos juros moratorios ¢ da multa de mora,
foi interposto recurso de oficio ao Conselho de Contribuintes do Municipio de Niterdi, na

forma prevista no art. 36 do Decreto n® 10.487 /2009

I Art. 36 - Da decisdo contraria 2 Fazenda Péiblica Municipal em primeira instincia administrativa que, total ou
parcialmente, cancelar, modificar ou reduzir créditos tributarios, a autoridade diretamente responsavel pelo ato
impugnado, obrigatoriamente, recorrers, de oficio, a0 Conselho de Contribuintes, sob pena de responsabilidade
pessoal.

N
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No julgamento conjunto dos recursos acimd referidos, o Conselho de

Contribuintes reformou a decisio de primeira instdncia, anulando o lancamento
complementar em anilise, sob o argumento de que ocorreu, i ¢asw, erro de direito, razio
pela qual fol interposto novo recurso de oficio do Presidente do Conselho de Contribuintes

para apreciagao e julgamento do i. Prefeito, na forma prevista no artigo 40, §1° do Decreto

n°10.487/2009 c/c atrtigo 24 da Lei n° 2.228/2005:

“Art. 40 — As decisies do Conselbo constituem iiltima instincia administrativa
para recursos voluntdrios contra atos e decisoes de cardter tributdrio.

§1° - A decisdo favordvel ao contribuinte ou infrator obriga
recurso de oficio ao Prefeito Municipal

§2°- O recurso de que trata o pardgrafo antetior serd interposto,
no préprio ato da decisdo, independentemente de novas
alegacbes e provas, pelo Presidente do|Conselho.

J3°- O recurso de oficio devolve a instdncia superior o exame de
toda a matéria em discussio.

§4° - Nao haverd recurso de oficio nos casos e
Corriger erro manifesto.
§ 5%~ As decisoes do Conselbo estao submetfdaf a ato homologatdrio do Prefeito

Municipal, precedido de manifestagio do Secreidfio de Fazenda.

que a decisdo ﬂp@ﬂﬂ.&‘ ]W'OL‘Z/?ZZ

Art. 24. O Presidente do Conselho'fecorrerd de oficio ao Prefeito,
das decisées de Segunda Instincia contririas 2 Fazenda
Municipal” — grifos postos.

Dito isto, passa-se a andlise de mérito da r. decisio do Conselho de

Contribuintes, em atencao a consulta formulada a fl. 72.

Primeiramente, cumpre destacar que a fiscalizagio municipal procedeu ao
lancamento complementar de IPTU do imével do Recorrente referente aos exercicios de
2016 e 2017, apés verificar a ocorréncia de erro cadastral quanto ao nimero de unidades do

lote.

A questao juridica controvertda cinge-se a0 enquadramento juridico do erro
cadastral quanto ao numero de unidades de lote, fato que ocasionou o lancamento a menot

do imposto. Tal situacdo influencia diretamente o valor final para fins de calculo do IPTU.
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Assim, cumpre verificar se é hipétese de erro de fato ou erro de direrto, posto
que somente é possivel langamento complementar por erro de fato, nos termos do paragrafo

Ginico, do att. 16 do CTM? e art. 149, VIII, do CTN’.

O erro de fato é aquele que se situa “no conhecimento dos fatos, enquanto
simples fatos, independentemente da relevancia juridica que possam tet”, que ocorre quando
“o Fisco considera no lancamento aspectos diferentes daqueles efetivamente acontecidos
(por exemplo, os valotes registrados nas notas fiscais fofam transcritos incorretamente)”.
Em outras palavras, ocorre o erro de fato quando a fisca izacio se baseia em fato falso ou

,

desconhece fato relevante para efetuar o lancamento tributizp.

O erro de direito, potr sua vez, segundo o de Bigitto Machado, ocorre

“quando o lancamento ¢ feito ilegalmente, em virtude de igifiprancia qu errada compreensao
da lei. O lancamento, vale dizer, a decisao da autoridade a istraghva, situa-se, neste caso,
fora da moldura ou quadro de interpretagio que a Ciéncid do Diteito oferece™.

A diferenciacio entre erro de fato € erro de direifo ja foi, inclusive, por diversas vezes
analisada no ambito do Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, tendo o tribunal assentado

exatamente este entendimento, como se depreende do recurso representativo de controveérsia

abaixo:

“PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO E
PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL. LANCAMENTO
TRIBUTARIO. IPTU. RETIFICACAO DOS DADOS CADASTRAIS
DO IMOVEL. FATO NAO CONHECIDO POR OCASLAO DO

2 Art. 16. O langamento do imposto ¢ anual e serd feito um para cada unidade imobilidria, nos termos do art.
27, com base nos elementos existentes no Cadastro Imobilidrio.

Paragrafo tnico. Enquanto nd3o extinto o direito da Fazenda Municipal poderdo ser efetuados
langamentos omitidos ou complementares, estes filtimos somente se decorrentes de erro de fato.

3 Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa nos seguintes casos:
VIII - quando deva ser apreciado fato nao conhecido ou nio provado por ocasido do langamento anterior;

4+ RAMOS FILHO, Catlos Alberto de Moraes. Liwites objetivos a reversibilidade do langarmento iio processo administrativo-
tributdrio. RDTAPET n°® 13, mar/07, p. 49.

5 MACHADO, Hugo de Britto. Curso de direito tributdrio. 14" ed., Sao Paulo: Malheiros, p. 125.
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LANCAMENTO ANTERIOR (DIFERENCA DA METRAGEM DO
IMOVEL CONSTANTE DO CADAS TRO). RECADASTRAMENTO.
NAO CARACTERIZACAO. REVISAO DO LANCAMENTO.
POSSIBILIDADE. ERRO DE FATO. CARACTERIZACAO.
1. A retificacio de dados cadastrais do imdvel, apés a constituicio
do crédito wibutirio, autoriza a revisio do langamento pela
autoridade administrativa (desde que ndo extinto o direito
Dpotestativo da Fazenda Piblica pelo decurso do prazo decadencial),
quando decorrer da apreciagdo de fato ndo conhecido por ocasiio
do langcamento anterior, ex vi do disposto no artigo 149, inciso VIII,
do CTN.
2. O alo adminisirativo do lancamento tributdrio, devidamente notificado ao
contribuinte, somente pode ser revisto nas hipdteses enumeradas no artzgo 145, do CTN,
verbis:
"Art. 145. O lancamento regularmente notificado ao sujeito passivo 56 pode ser
alterado em virtude de:
[ - tmpugnagio do sujeito passivo;
II - recurso de oficio;
I - iniciativa de oficio da autoridade adminisfrativa, nos casos previstos no
ariigo 149."
5.0 arisgo 149, do Codex Tributdrio, elenca os cagfsym que se revela possivel a
revisdo de oficio do langamento tributdrio, quais sejam
"Art. 149. O lancamento ¢ efetnado ¢ re
administrativa nos seguintes casos:
I - guando a lei assim o determine;
I - guando a declaragio nao seja prestada,
Jorma da legislacao tributdria;
11T - quando a pessoa legalmente obrigada, embora tenbha prestado declaracio
10 lermos do inciso anferior, deixe de atender, no prazo e na forma da legislagio
tributdria, a pedido de esclarecimento formulado pela antoridade administrativa,
recuse-se a prestda-lo on ndo o preste satisfatoriamente, a juizo daguela
antoridade;

0 de oficio pela antoridade

de direito, no prazo ¢ na

1V~ guando se comprove falsidade, erro on omissio quanto a qualguer elemento
definido na legislagao tributdria como sendo de declaracio obrigatoria,

V7~ quando se comprove omissio on inexatidio, por parte da pessoa legalmente
obrigada, no exercicio da atividade a que se refere 0 artigo seguinte;

VI - quando se comprove acio on omissio do superto passivo, on de terceiro
legalmente obrigado, que dé lugar a aplicacio de penalidade pecunidgria;

VT - guando se comprove que o sujeito passivo, ou terceiro em beneficio daguele,
agiu com dolo, frande ou simulacio;

VI - guando deva ser apreciado fato nio conbecido ou nio provado por ocasidio
do lancamento anterior;

[X - quando se comprove que, no langamento anterior, ocorren fraude ou falta
Juncional da antoridade que o efetuon, ou omissio, pela mesma antoridade, de
ato out formalidade especial.
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Pardgrafo dinico. A revisdo do langamento 6 pode ser iniciada enguanto nio
extinto o direito da Fazenda Piiblica.”
4. Destarte, a revisdo do langamento tributdrio, como consectdtio do
poder-dever de autotutela da Administragio Tributdria, somente
pode ser exercido nas hipéteses do artigo 149, do CTN, observado
o0 prazo decadencial para a constituicio do crédito tributirio.
5. Assim é que a revisdo do lancamento tributdtio por erro de fato
(artigo 149, inciso VIII, do CTN) reclamz o descomhecimento de
sua existéncia ou a impossibilidade de sua comprovacio 4 época da
constituicio do crédito tributirio.
6. Ao revés, nas hipdteses de erro de dixeito (equivoco na valoracdo juridica dos fatos),
0 ato administrativo de langamento tributXyio revela-se imodificdel, mdxime em virtude
do principio da protegio a confianga, encartXdo no artigo 146, do CTIN, segundo o gue!
"a modificacio introduzida, de oficio o em\ynseqiiéncia de decisdo adpinisirativa oit
Judicial, nos critérios juridicos adotados pelfy Nutoridgde administrativa ino exercicio do

a fato gerador ocorrido posteriormente a si
7. Nesse segmento, ¢ que a Siimula 227
mudanga de critério juridico adotado pelo Y futoriza a revisio de langamento”.
8. A distingiio entre o "erro de fato" (que dxforizs a revisdo do lancamento) e o "erro
de direite” (hipdtese que inviabiliza a revifdo) ¢ enfrentada pela doutrina, verbis:
"Enguanto o 'erro de fato' é um problemalintranormativo, um desggusie interno i
estrutura do enunciado, o 'erro de dircito' ¢ vicio de feicdo internovmativa, wi
descompasso entre a norma geral ¢ abstrata ¢ a individual e concreta. Assim constitii
'erro de fato', por exemplo, a contingéncia de o evento lfer ocorrido no leriidrio do
Municipio "X, mas estar consignado cormo tendo acontecido no Municipio 'Y (erro de
Jato loealizado no critério espacial), ou, ainda, quando a base de cdleulo registrada para
efeito do IPTU foi o valor do imdvel vizinbo (erro de fato verificado no elemento
guantitativo). 'Erro de direito’, por sua ves, estd configurado, exemplificativanente,
guando a antoridade administrativa, em vez, de exigir o ITR do proprictdrio do imdvel
rural, entende que o swjeito passivo pode ser o arrendaldrio, ou quando, ao lavrar o
langamento relativo @ contribuicdo social incidente sobre o licro, mal interpreta a lei,
elaborando seus cdlculos com base no faturamento da empresa, o, ainda, guando a
base de cdlenlo de certo imposto é o valor da operacao, acrescido do. frete, mias o agente,
ao lavrar o ato de lancamento, registra apenas o valor da operagdo, por assim entender
a previsio legal. A distingdo entre ambos é sutil, mas incisiva." (Panlo de Barrs
Carvalho, in "Direito Tributdrio - Linguagem ¢ Método", 2° Ed., Ed. Noeses, Sao
Paulo, 2008, pdgs. 445/446) "'O ezro de fato ou erro sobre o fato dar-se-
ia no plano dos acontecimentos: dar por ocorzido o que nio ocorren.
Valorar fato diverso daquele implicado na controvérsia ou no tema
sob inspecdo. O erro de direito setia, 4 sua vez, decorrente da
escolha equivocada de um médulo normativo inservivel ou ndo mais
aplicdvel 4 regéncia da questio que estivesse sendo juridicamente
considerada. Entre nds, os critérios juridicos (art. 146, do CTIN) reiteradamente
aplicados pela Adminisiragao na feitura de langamentos 1ém conferido de precedente
obrigatirio. Significa que tais critérios podem ser alterados em ragdo de decisio judicial
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ou administrativa, mas a aplicagio dos novos criffriol somente pode dar-se em relagio
aos fatos geradores posteriores a alteragio.” (Sacha Calmon Navarro Coélho, in ""Curso
de Diretto Tributario Brasileiro”, 10° Ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2009, pag.
708) "0 comando dispie sobre a apreciagio de fato nio conhecido ou nio provado a
época do lancamento anterior. Diz-se que este lancamento teria sido perpetrado com erro
de Jalo, ou seja, defeito gue nio depende de interpretagio normativa para sua versficagao.
Erise-se que ndo se trata de qualguer 'fato’, mas aguele que nio foi considerado por
pro desconbecimento de sua existéncia. Néo é, portanto, aquele fato, jd de conhecimento
do Fisco, em sua inteireza, e, por reputd-lo despido de relevincia, tenha-o deixado de
lado, no momento do lancamento. Se o Fisco passa, em momento ulterior, a dar a um
Jato conbecido uma 'relevincia juridica’, a qual nio lhe havia dado, em momento
pretérito, ndo serd caso de apreciagdo de fato nove, mas de pura modificagio do critério
Juridico adotado no lancamento anterior, com Julero no artigo 146, do CTN, foss):
Neste art. 146, do CTIN, prevé-se um "erro’ de valoragio juridica do fato (o tal 'erro
de direito’), que impoe a modificagio quanto a fato gerador ocorrido posteriormente o
suta ocorréncia. Ndo perca de vista, alids, que inexiste frevisio de erro de direito, entre
as hipdteses do art. 149, como causa permissiva de refisio de lancamento anterior."”
(Eduardo Sabbag, in "Manual de Direito Tributirio",\1 ed., Ed. Saraiva, pdg. 707)
9. In casn, restor assenie na origem que: ""Com relagioff dyclaracio de inexigibilidade

dq 1998, em decorréncia de

da cotranca de [PTU progressivo relativo ao exercifid
recadastramento, 0 bom direito conspira a Javor dos contribufintes por duas fortes razges.
Primeira, a divida de IPTU do exercicio de 1998 para\olo fisco municipal se encontra
quitada, subsumindo-se na moldura de ato Juridied| perfeito ¢ acabado, desde
13.10.1998, situacio nio desconstituida, até o moment

or nerhuma decisdo judicial.
Segunda, afigura-se impossivel a revisio do lancaments mxgnofle 2003, ao argnmento
de que o imdvel em 1998 teve o5 dados cadastrais alterados em funcio do Projeto de
Recadastramento Predial, depois de quitada a obrigaio tributdria no vencimento e
dentro do exercicio de 1998, pelo contribuinte, por ofensa ao disposto nos artigos 145¢
149, do Cédigo Tribunal Nacional. Considerando que a revisiio do lancamento néo se
den porerro de fato, mas, por erro de direito, visto que o recadastramento no imdvel foi
posterior ao primeiro langamento no ano de 1998, tendo baseado em dados corretos
constantes do cadastro de imdveis do Municipio, estando o contribuinte noltificado e tendo
quitado, fempestivamente, o tributo, néo se verifica justa cansa para a pretensa cobranga
de diferenca referente a esse exercicio.”

10. Consectariamente, verifica-se que o langamento original reporion-se a drea menor
do imdvel objeto da iributagio, por desconhecimento de sua real metragem, o que ensejon
a posterior refificacdo dos dados cadastrais (e ndo o recadastramento do imdvel), hipdtese
que se enquadra no disposto no inciso VIII, do artigo 149, do Codex: Tributdrio, razao
pela qual se impoe a reforma do acdrdio regional, ante a higidez da revisdo do
lancamento tributdrio.

10. Recurso especial provido. Acdrddo submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC,
e da Resolugao ST] 08/2008.

(Resp 1130545/ R], Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Segao, DJe 22/02/2011)
(erifo nosso)
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Como se depteende do aresto acima, somente o erro de fato ¢ passivel de
ensejar a revisio de lancamento tributirio. Ou seja, “quando a causa impulsiva ou motivo da
revisio de lancamento seja o conhecimento de um fato novo, desconhecido na ocasidao da
sua lavratura, e que provoca uma alteragio no valor do tributo, nao ha a menor duvida quanto
a possibilidade de ser emitido um lancamento complementar, desde que obedecido o prazo

250

concedido para a constituicdo do crédito tributario™.

Sendo assim, no caso sub examine, o erro cadastral que ensejou o langamento do
IPTU a menor se consubstancia, com clareza, na hipdgese de erro de fato, até entio

desconhecido pela Administracio Fazendaria, conforme rgstou comprovado nos autos, e

que foi, tio logo identificado, corrigido pela autoridade adfjjinistrativa, em atencao ao seu

podet-dever de autotutela e na forma da lei, 2 fim de evitdr p

Q
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No caso dos autos, o que ocorreu foi que a Fa Municipal, ao proceder ao
lancamento, baseou-se em informagdes que nao correspondiam 2 realidade do imével.
Pottanto, houve apenas a correcio do ctitério material referente ao ntmero de unidades 1o

lote, que consistiu em corregao dos dados faticos.

A pronta correcao de erro de fato em lancamento anterior pela Administracao

Péblica faz-se tio necessatia que a propria legislacio tributdria permite a revisao de oficio do

lancamento do crédito tributatio pela Administragio Publica — medida excepcional — quando
A

identificado erro de fato, conforme se depreende do artigo 145 ¢ /c artigo 149, inciso V1],

ambos do CTN.

6 SEIXAS FILHO, Aurélio Pitanga. Principios fundamentais do direito administrativo tributdrio: a fungio fiscal. Rio de
Janeiro: Forense, 2001, p. 128.

7 Art. 145. O lancamento regularmente notificado a0 sujeito passivo sé pede ser alterado em virtude de:

111 - iniciativa de oficio da autoridade administrativa, nos casos previstos no artigo 149.

Art. 149. O lancamento ¢é efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa nos seguintes casos: (..)
VIII - quando deva ser apreciado fato nio conhecido ou nio provado por ocasiao do lancamento anterior; (.).

8
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Confira-se a jurisprudéncia do e. STJ acerca do tema:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IPTU. AUSENCIA DE
OMISSAO NO ACORDAO. REVISAO DO LANCAMENTO
DO  TRIBUTO. RETIFICACAO DOS DADOS
CADASTRAIS DO IMOVEL. ERRO DE FATO. SITUA CAo
CONCRETA QUE DIFERE DA REVISAO DE CRITERIO
JURIDICO DO LANCAMENTO. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/ 1].

1. Ndo cabe falar em ofensa aos arts. 131, 513, J 15458 ¢ 535 do Cidigo de
Processo Civil, quando o Tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e
suficiente sobre a questdo colocada nos autos, o que ¢ 0 caso da presente hipdtese.
2. O Tribunal a guo, com base nos elementos de conviccdo dos antos, assenton
gue a revisdo do lancamento do tributo se den em razio da existéncia de erro de
Jato, 0 que ndo implicon mudanca deyitério de tributacio, a ensejar a nulidade
Ppleiteada.
3. Invidvel a revisiio do referido entendimento nesta via recursal, por demandar
reexcame de matéria fatica nos termos da Simnla 7/ST].

Agravo regimental improvido.” (ST] ;gRg no AREsp 785.635/R]J, 2*

Turma, rel. Min. Humberto Magting, j. 19/11/2015) — grifos postos.

Mais ainda, o proprio Codigo Tributario

}am'ci al expressamente permite o
langamento complementar do IPTU quando da constafacio/de erro de fato, na forma do

paragrafo tnico do art. 16 acima referido.

O fato novo — alegacio do recorrente — a embasar a revisiao do lancamento foi
justamente o equivoco em relagio ao langamento anterior que partiu de premissas faticas

equivocadas, embora aparentemente corretas no cadastro municipal.

Ressalte-se, ainda, que a melhor interpretagio da legislagio de regéncia
nio exige que haja fato novo posterior ao lancamento para possibilitar a revisio de
langamento por erro de fato. Assim, basta a configuracdo do etro de fato para que

seja possivel que o Fisco proceda a revisao do langamento tributario.

Caso este entendimento prevalecesse, eventual langamento tributario
efetuado considerando uma 4rea superior a prevista no cadastro municipal e na

realidade fatica ndo poderia ser revisto de oficio pela administra¢do para adequar o
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lancamento 2 realidade dos fatos, haja vista que fato sobre a\.ﬁ.rea real ndo € novo,

embora o conhecimento sobre o lancamento anterior equivocado seja novo.

Ressalta-se, ainda, que nio hd nenhuma valoracio juridica dos fatos. Logo, nao

ha que se falar em erro de diteito.

Dessa forma, opina-se no sentido de que foram corretos os lancamentos

complementares relativos aos exercicios de 2016 e 2017, da inscricao n® 251.373-7.

No tocante a data de incidéncia dos juro} mozratérios e da multa de mora, como
muito bem fundamentado na manifestacio da FCEA] as fls. 32/39, cumpre ressaltar que,
como o de fato que ensejou o langamento completheptar ndo se deu por culpa do sujeito
passivo, a ele ndo deve se aplicar as penalidades\oratoriay impostas 1o lancamento

complementar em questao.

Em que pese a redagio do art. 161 do CTN® levar a conclusdo precipitada de
que o preceito vedaria qualquer tipo de alegacio formulada por contribuintes baseada na
impossibilidade de pagamento no prazo do vencimento da obrigacio, nao se pode ser
absolutamente inflexivel diante de situagdes que, como a que ora se apresenta, demonstram
circunstincia que nio pode set superada pelo contribuinte, ainda que este tenha legitima

intencdo de cumprir com sua obrigacao legal.

Em outras palavras, o contribuinte nio pode ser penalizado por aquilo que é
imputavel tio somente a0 Municipio, que ndo forneceu condicdes para que 0 contribuinte

adimplisse sua obrigacio corretamente.

8 Art. 161. O crédito nio integralmente pago no vencimento € acrescido de juros de mora, seja qual for o riotivo deterniinante da
falta, sem prejuizo da imposicio das penalidades cabiveis ¢ da aplicacio de quaisquer medidas de garantia previsias nesta Lei ou
em lei tributdria.

§ 1°Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sio calculados a taxa de um por cento ao wés.

§ 2°0 disposto neste artigo no se aplica na pendéncia de consulta formulada pelo devedor dentro do prago legal para pagamento
do crédito.
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Entretanto, faz-se mister observar, ainda, que 2 intetposicio da impugnacio a0

langamento pelo sujeito passivo tem efeito suspensivo, conforme previsto no §2°, do art. 27

do PAT, abaixo transcrito:

Art. 27. §2° - A impugnacio terd efeito suspensivo da cobranga
¢ instanrard a fase contraditdria do procedimento fiscal.

2 C

Sendo assim, somente apds o “transito em julgado da decisio” na esfera
administrativa é que sera retomado o curso do prazo para a incidéncia da mora, devendo o
sujeito passivo ser intimado a efetuar o pagamento do valor devido, na forma prevista no att.

44 do PAT'.

Ante o exposto, opina-se pelo parcial provimento do recurso de oficio, com a
consequente reforma da decisio do Conselho de Contribu'mths, mantendo-se, iz lofurz, a

decisdo de primeira instancia.

Por fim, ratifica-se que as conclusoes juridicag/ apresentadas neste Parecer ja

foram exaradas no Parecer Juridico n® 001/CEL/FSjU/2

integralmente aprovado pelo

1. Procurador-Geral do Municipio.

A"

' Art. 44 - Transitada em julgado a decisdo condenatdria, o processo serd enviado ao titular do drgdo fiscal
competente para adogdo, conforme o caso, das seguintes providéncias:

I - notificagio do contribuinte para recolher o débito no prazo de 30 (trinta) dias;

II - conversio em renda do deposito em dinheiro, se for o caso;

IIT - venda dos titulos dados em garantia, convertendo-se seu valor em renda.

§1° - Nas hipéteses dos incisos II e III, quando os valores depositados ou apurados forem superiores ao
montante da divida, o valor excedente serd colocado a disposicdo do interessado, deduzidas as despesas de
€Xecugao.

§2° - No caso em que os valores depositados ou apurados forem inferiores ao total do débito, o contribuinte
sera intimado a recolher a diferenca no prazo de 30 (trinta) dias.

§3° - Esgotado o prazo para cobranga amigavel, o lancamento fiscal serd encaminhado para imediata inscricio
em divida ativa e, em seguida, 2 Procuradoria Geral do Municipio, para a propositura da sua execucio judicial.
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Nesse sentido sao as licoes de LUCIANO AMARO:

“O motivo do atraso nem sempre serd irrvelevante, como sugere o dispositivo, haja
vista que a equidade se presta exatamente para siluagoes que podem aqui
enguadrar-se.””’

No mesmo sentido, ALIOMAR BALEEIRO:

“A cldusula ‘seja qual for o motivo determinante da falta’ deve ser atendida em
termos, num sistema juridico que antoriza a equidade na interpretacio das leis

(CTN, art. 108, IV).”’O

No presente caso, conforme informagio constante dos autos, o sujeito passivo

nao teve qualquer responsabilidade em relagdo ao erro cadastral que levou ao langamento a

menor do IPTU, nao podendo se falar em mora do devedor.

Dessa forma, diante de hipéteses em que o ¢ ibuinte efetua o pagamento do
IPTU a menor em decorténcia de circunstancias imputaydis ao proprio ente tributante, como
¢ 0 caso que ora se apresenta, o dispositivo acima cpaflo deye ser ponderado, devendo a
cobranga da parcela ndo paga ser feita sem a j ia dos encargos moratorios,

somente com a incidéncia de corre¢cio monetasja.

Neste sentido, confira-se os seguintes precedentes: TJR], Apelacio n® 0130235-
87.1999.8.19.0001, 2* Camara Civel, rel. Des. Elisabete Filizzola, j. 07/05/2003, TRF-1*
Regiio, Apelagio n® 29745, publicacio 11/07/2002, TJRS, Apelagio n® 70021932199, 2°
Camara Civel, rel. Des. Roque Joaquim Wolkweiss, j. 21/05/2008.

Sendo assim, 7# casu, o inicio do curso da mora somente deve se iniciar a partir
de 30 (trinta) dias a contar da data da ciéncia da Notificacio de Lancamento, como muito

bem decidido em primeira instancia administrativa-tributaria.

? AMARO, Luciano. Direito Tributdrio Brasileiro. Ed. Saraiva, 12* Edi¢éo, p. 392.
10 BALEEIRO, Aliomar, Direito Tributdrio Brasileiro, Ed. Forense, 11? Edi¢8o, p. 868.
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Drante do exposto, a Superintendéncia Juridica da Fazenda, no uso de suas
prerrogativas de 6rgao consultivo e de assessoramento da Secretaria Municipal de Fazenda,
ex i do art. 72 da Lei Organica do Municipio de Niterdi e att. 34, § 1°, I, da Lei Municipal n°
2.678/2009, opina  pelo patcial provimento do recurso de oficio, com a consequente
reforma da decisio do Conselho de Contribuintes, mantendo-se, 2 fofum, a decisio de
primeira instancia que alterou o langamento complementar no que tange 2 data de incidéncia

dos juros moratérios e da multa de mora para os exercicios de 2016 e 2017.

bmeto 2 ratificacdo do Procurador Geral do Municipio pot
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envolver o Chefe do Podg.g Executivo Municipal.

Apds, recomendo o envio dos autos [para apreciacio e julgamento pelo i Prefeito.

PROCURADOR DO MUNICIPIO
MAT. N° 1.242.023-3 — OAB/RJ N° 202.832
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Aprovo integralmente o Parecer n® 128/CEL/FSJU/2018, de autoria do
ilustre Superintendente Juridico da Secretaria Municipal de Fazenda Carlos Eduardo Lima.
A analise do parecerista restou exauriente e precisa, razao pela qual a acolhemos por seus

proprios termos.

No Parecer em comento, o il. Superintendente corretamente opinou pelo
parcial provimento ao Recurso de Oficio da Administracio ocasionando como
consequéncia a reforma a Decisio do Conselho de Contribuintes, mantendo-se, 7z fotum, a
decisdao de 1" Instincia que alterou o lancamento complementar do IPTU no que tange a

data de incidéncia dos juros moratérios e da multa de mora para os exercicios de 2016 e

2017.

Contudo, como ressaltado na peca, a competéncia para apreciagio e
julgamento do presente recurso é de Vossa Exceléncia, nos termos do art. 40 do Decreto

n° 10.487/2009 c/c artigo 24 da Lei n® 2.228,/2005.

Sendo assim, encaminho o presente processo administrativo para apreciacao

e julgamento.
Ao Gabinete do Prefeito, com a manifestacao juridica.

Niterdi, 05 de dezembro de 2018.

Cj{r%(s/zka/poso

Procurador Geral do Municipio
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030028762/2017 - MARIO JOSE WALKER CARDASSI

Dou parcial provimento ao presente Recurso de Oficio da Administragdo, mantendo a
decisdo de 1% Instdncia, com base na manifestacdo de fls. 32/39 da FCEA e na
manifestagdo da Superintendéncia Juridica da Secretaria Municipal de Fazenda, ratificada
pela Procuradoria Geral do Municipio.

Publique-se.

Em 11 de dezembro de 2018.

L

PAULO ROBERTO MATTOS BAGUEIRA LEAL
Pre '¢it0 em Exercicio
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gab.prefeituradeniteroi@amail.com







