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Parecer Juridico n° 127/CEL/FSJU/2018
Assunto: Anslise do mérito de Recurso de Oficio

Requerente: FGAB

EMENTA: CONSULTA. RECURSO DE OFICIO. IPTU.
LANCAMENTO COMPLEMENTAR. ERRO DE FATO vs.
ERRO DE DIREITO. ERRO DE FATO.
RECOMENDACOES.

ILMO. DR. PROCURADOR-GERAL DO MUNICIPIO,
DR. CARLOS RAPOSO,

I-
DO RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio do Presidente do Conselho de Contribuintes que
impugna decisao que negou provimento ao Recurso de Oficio intefhesto pelo Coordenador
de Hstudos e Analise Tributiria, bem como, deu provim a0 Recurso Voluntario
interposto pelo recorrente.

Em sua Impugnacio, de fls. 02/53, a contjbuifite questionou o lancamento

complementar de IPTU, referente aos exercicios de 2016 e 2017.

A decisao de 1* instancia deu parcial provimento 2 Impugnacio, alterando a data
de incidéncia dos juros moratdrios e da multa de mora, além de ter mantido o lancamento
complementar de IPTU, razio pela qual foi interposto Recurso Voluntirio e Recurso de

Oficio ao Conselho de Contribuintes.

O Conselho de Contribuintes negou provimento ao Recurso de Oficio e deu
provimento ao Recurso Voluntirio, reformando a decisdo de 1°* Instincia, conforme Ata da

1.054* Sessao Ordinaria.
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Por se tratar de decisio favoravel ao contribuinte, o Presidente do Conselho de
Contribuintes interpos, 2 fl. 96, o presente Recurso de Oficio, cuja competéncia para
apreciacio e julgamento é do Ilmo. Prefeito, nos termos do artigo 40 do Decteto n°

10.487/2009 c/c artigo 24 da Lei n°® 2.228/2005.

A fl. 96 o processo foi encaminhado para andlise e manifestacio desta

Superintendéncia Juridica.
E o relatorio. Passo a opinat.

Ti=
DA FUNDAMENTACAO JURIDICA

Como visto acima, a decisio de prim¢jra instincia julgou parcialmente
procedente a impugnacio da Conttibuinte, mantendo oflincamento complementar de IPTU
em relacio aos exercicios de 206 e 2017, da inscrig l.341-4 e alterou a data de

incidéncia dos juros moratétrios e da multa de mora (f

Contra a parte da decisio de primeira instancia que lhe foi desfavorivel
(manutencio do langamento complementar), o contribuinte interpss recurso voluntario, ao
qual foi dado provimento pelo Conselho de Contribuintes, reformando-se, dessa forma, a

decisio de primeira instancia.

Em relacio a parte da decisdo de primeira instancia que alterou o lancamento
complementar no que tange 4 data de incidéncia dos juros moratérios e da multa de mora,
foi interposto recurso de oficio ao Conselho de Contribuintes do Municipio de Niterdi, na

forma prevista no art. 36 do Decreto n° 10.487/ 2009".

I Art. 36 - Da decisio contraria 2 Fazenda Publica Municipal em primeira instancia administrativa que, total ou
parcialmente, cancelar, modificar ou reduzir créditos tributdrios, a autoridade diretamente responsavel pelo ato
impugnado, obrigatoriamente, recorrera, de oficio, ao Conselho de Contribuintes, sob pena de responsabilidade
pessoal.

(8]
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No julgamento conjunto dos recursos acima referidos, o Conselho de
Contribuintes reformou a decisio de primeira instincia, anulando o lancamento
complementar em anilise, sob o argumento de que ocorreu, iz casu, erro de diteito, razio
pela qual foi interposto novo recurso de oficio do Presidente do Conselho de Contribuintes

para apreciacao e julgamento do i. Prefeito, na forma prevista no artigo 40, {1° do Decreto

n° 10.487/2009 c/c artigo 24 da Lei n°® 2.228/2005:

“Art. 40 — As decisoes do Conselbo constituem siltima instincia administrativa
para recursos voluntdrios contra atos e decisies de cardter tibutdrio.

§1° - A decisdo favordvel ao contribuinte gu infrator obriga
recurso de oficio ao Prefeito Municipal
§2°- O recurso de que trata o pardgrafo antdrior seri interposto,
no prdprio ato da decisio, independefitemente de novas
alegagées e provas, pelo Presidente do Cohselho.

§3°- O recurso de oficio devolve 4 instigdciy/superior o exame de
toda a matétia em discussio.

§4° - Nao haverd recurso de oficio nos casos g
corrigir erro manifesto.
J 5°— As decisées do Conselho estio submttida omologatorio do Prefeito
Municipal, precedido de manifestagio do Secretirio de Fazenda.

e a dectsao apenas procura

Art. 24. O Presidente do Conselho recorrerd de oficio ao Prefeito,
das decisées de Segunda Instincia contririas a Fazenda
Municipal” — grifos postos.

Dito isto, passa-se a analise de mérito da r. decisio do Conselho de

Contribuintes, em atencio a consulta formulada a fl. 96.

Primeiramente, cumpre destacar que a fiscalizacio municipal procedeu ao
langamento complementar de IPTU do imével da Recorrente referente aos exercicios de
2016 e 2017, apos verificar a ocorréncia de erro cadastral quanto ao nimero de unidades do

lote.

A questao juridica controvertida cinge-se a0 enquadramento juridico do erro
cadastral quanto ao nimero de unidades de lote, fato que ocasionou o lancamento a menor

do imposto. Tal situagdo influencia diretamente o valor final para fins de cilculo do IPTU.
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Assim, cumpre verificar se é hipdtese de erro de fato ou erro de direito, posto

que somente é possivel lancamento complementar por erro de f2to, nos termos do paragrafo

tnico, do art. 16 do CTM? e art. 149, VIII, do CTN".

O erro de fato é aquele que se situa “no conhecimento dos fatos, enquanto
simples fatos, independentemente da relevancia juridica que possam tet”, que ocotre quando
“o Fi id 1 dife d les efetivamente a >cidos

o Fisco considera no lancamento aspectos diferentes daqueles efetivamente acontecidos
(por exemplo, os valores registrados nas notas fiscais foram transcritos incorretamente)”™.

Em outras palavras, ocotrte o etro de fato quando a fifcalizagio se baseia em fato falso ou

desconhece fato relevante para efetuar o lancamento

O erro de direito, por sua vez, segu Hugc de Britto Machado, ocorre

“quando o lancamento é feito ilegalmente, em virtude fe ignofancia ou errada compreensao
da lei. O lancamento, vale dizer, a decisao da autoft istrativa, situa-se, neste caso,
fora da moldura ou quadro de interpretagao que érfc‘Aa o Direito oferece™.
A diferenciacdo entre erro de fato e erro de dieito ja fol, inclusive, por diversas vezes
analisada no ambito do Egrégio Superior Tribunal de Justia, tendo o tribunal assentado
exatamente este entendimento, como se depreende do recurso representativo de controveérsia

abaixo:

“PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSLA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO E
PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL. LANCAMENTO
TRIBUTARIO. IPTU. RETIFICACAO DOS DADOS CADASTRAILS
DO IMOVEL. EATO NAO CONHECIDO POR OCASLAO DO

2 Art. 16. O langamento do imposto ¢ anual e sera feito um para cada unidade imobilidria, nos termos do art.
27, com base nos elementos existentes no Cadastro Imobiliario.

Paragrafo tnico. Enquanto nio extinto o direito da Fazenda Municipal poderdo ser efetuados
langamentos omitidos ou complementares, estes tiltimos somente se decostentes de erro de fato.

3 Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa nos seguintes casos:
VIII - quando deva ser apreciado fato ndo conhecido ou nio provado por ocasido do langamento anterior;
+RAMOS FILHO, Carlos Alberto de Moraes. Lzites objetivos a reversibilidade do lancamento no processo administrativo-
tributdrio. RDTAPET n° 13, mar/07, p. 49.

> MACHADO, Hugo de Britto. Curio de direito tributdrio. 14* ed., Sio Paulo: Malheiros, p. 125.
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LANCAMENTO ANTERIOR (DIFERENCA DA METRAGEM DO
IMOVEL CONSTANTE DO CADASTRO). RECADASTRAMENTO.
NAO CARACTERIZACAO. REVISAO DO LANCAMENTO.
POSSIBILIDADE. ERRO DE FATO. CARACTERIZACAO.

1. A retificacdo de dados cadastrais do imdvel, apés a constituicio
do crédito tributirio, autoriza a revisdo do lancamento pela
autoridade administrativa (desde que ndo extinto o direito
potestativo da Fazenda Piiblica pelo decurso do prazo decadencial),
quando decorrer da apreciacio de fato ndo conhecido por ocasiio
do langamento anterior, ex vi do disposto no artigo 149, inciso VIII,
do CTN.

2.0 ato administrativo do langamento  tributdrio, devidamente notificado ao
contribuinte, somente pode ser revisto nas bipdieses enumeradas no artigo 145, do CTN,

verbis:
"Art. 145. O langamento regularmente notififado ao sujeito passivo 56 pode ser
alterado em virtude de:
I - impugnacio do sujeito passivos
I - recurso de oficio;
III - iniciativa de oficio da antoridade
artigo 149."

3. O artigo 149, do Codex Tributirio, eleyfa 45 casos em gue se revela possivel a

revisdo de oficio do lancamento tributario,
"Art. 149. O lancamento ¢
adpinistrativa nos seguintes casps:
I - guando a lei assim o deteply

fdministrativa, nos casos previstos no

925 sejam:
do e pevisto de oficio pela antoridade

vine;
1T - guando a declaragio #iiofseja presada, por quem de direito, no prazo e na
Jorma da legislacdo tributarig;

III - guando a pessoa legalnieite obrigada, embora fenha prestado declaragio
10 lermos do inciso anterior, deixe de atender, no prazo e na forma da legislagio
Iributdria, a pedido de esclarecimento formulado pela autoridade administrativa,
recuse-se a presta-lo ou ndo o preste satisfatoriamente, a Jnizo daquela
antoridade,

1V~ guando se comprove falsidade, erro on omissio quanto a gualguer elemento
definido na legislagio tributdria como sendo de declaragio obrigatiria;

17 - guando se comprove omissio ou inexatidio, por parte da pessoa legalmente
obrigada, no exercicio da atividade a que se refere 0 artigo seguinte;

VT - quando se comprove agao ou omissio do sujeito passivo, ou de terceiro
legalmente obrigado, que dé Iugar a aplicacdo de penalidade pecunidria;

VI - guando se comprove que o sujeito passivo, ox lerceiro em beneficio daguele,
agin com dolo, fraude ou simulacdo;

VIII - grando deva ser apreciado fato nao conbecido on nio provado por ocasico
do langamento anterior;

IX - quando se comprove que, no langamento anterior, ocorren frande ou Jalta
Juncional da antoridade que o efetuon, on omissio, pela mesma antoridade, de
ato ou formalidade especial.
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Pardgrafo sinico. A revisio do langamento 5o pode ser iniciada enguanto nio
extinto o direito da Fazenda Pitblica."
4. Destarte, a revisdo do lancamento tributdrio, como consectdrio do
poder-dever de autotutela da Administragio Tributdtia, somente
pode ser exercido nas hipdteses do artigo 149, do CTN, observado
o prazo decadencial para a constituicdo do crédito tributdtio.
5. Assim é que a revisdo do lancamento tributdrio por erro de fato
(artigo 149, inciso VIII, do CTN) reclama o desconhecimento de
sua existéncia ou a impossibilidade de sua comprovacio 2 época da
constituicdo do crédito tributdrio.
6. Ao revés, nas hipdteses de erro de direito (equivoco na valoracdo juridica dos fatos),
0 ato administrativo de lancamento Iributdrio revela-se imodificivel, maxime em viriude
do principio da proteco a confianca, encartado no artigo 146, do CTIN, segundo o gunal
"a modificacdo introduzida, de oficio ou em cguseqiiéncia de decisdo administrativa or
Judicial, nos critérios juridicos adotados pela qutoridade administrativa no exercicio do
lancamento somente pode ser efetivada, em refacdo a um mesmo sujeito passivo, Gianto
a fato gerador ocorrido posteriormente a sualintrodugio”.
7. Nesse segmento, ¢ que a Siimula 22Z) consolidon o entendimento de que "a
isco ndo antoriza a revisdo de langamento”.

estrutnra do enunciado, o 'erip Jde ' ¢ vicio de feigdo internormaiiva, 1n
descompasso entre a norma geralfe at’trgla e a individual e concreta. Assim constitui

Minicipio X', mas estar corisignado como tendo acontecido no Municipio "Y' (erro de
fato localizado no critério espacial), on, ainda, guando a base de calculo registrada para
¢feito do IPTU foi o valor do imdvel vizinbo (erro de fato verificado no elenzento
quantitativo). 'Erro de direito’, por sua vez, estd confignrado, exemplificativamente,
quando a antoridade administrativa, em vex de exigir o ITR do proprietirio do imdrel
rural, entende gue o sujeito passivo pode ser o arrendatdrio, ou quando, ao lavrar o
lancamento relativo a contribuigio social incidente sobre o lucro, mal interpreia a lei,
elaborando seus cdlculos com base no faturamento da enpresa, o, ainda, quando a
base de cdlculo de certo imposto ¢ o valor da operagdo, acrescido do frete, mas o agente,
ao lavrar o ato de lancamento, registra apenas o valor da operagio, por assin enfender
a previsio legal. A distingio entre ambos é sutil, mas incisiva." (Panlo de Barros
Carvalho, in ""Direito Tributdrio - Linguagem ¢ Método", 2° Ed., Ed. Noeses, Sdo
Paulo, 2008, pags. 445/446) " O erro de fato ou erro sobre o fato dar-se-
ia no plano dos acontecimentos: dar por ocortido o que nio ocorteu.
Valorar fato diverso daquele implicado na controvérsia ou no tema
sob inspegdo. O erro de direito seria, 4 sua vez, decorrente da
escolha equivocada de um médulo normativo inservivel ou ndo mass
aplicdvel 4 regéncia da questio que estivesse sendo juridicamente
considerada. Entre nds, os critérios juridicos (art. 146, do CTIN) reiteradariente
aplicados pela Administracio na feitura de langamentos 1ém contesido de precedente
obrigatdrio. Significa que lais critérios podem ser alferados em ragio de decisio judicial
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ou adpmnistrativa, mas a aplicagio dos novos critérios somente pode dar-se em relagio
aos fatos geradores posteriores a alteragdo." (Sacha Calmon Navarro Coélho, in ""Curso
de Direito Tributdrio Brasileiro”, 10° Ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2009, pdg.
708) "O comando dispie sobre a apreciagio de fato nio conbecido on nio provado a
época do lancamento anterior. Diz-se que este langamento teria sido perpetrado com erro
de fato, o1t seja, defeito que ndo depende de interpretagio normativa para sua verificagio.
Erise-se que nio se trata de qualguer Yfato', mas aquele gue nao Joi considerado por
puro desconbecimento de sua existéncia. Ndo ¢, portanto, aquele fato, jd de conbecimento
do Fisco, em sua inteireza, e, por reputd-lo despido de relevincia, tenba-o deixado de
lado, no rmomento do lancamento. Se o Fisco passa, em momento ulterior, a dar a um
Jato conbecido uma "relevincia_juridica', a qual nio lhe havia dado, em momento
pretérito, ndo serd caso de apreciagdo de fato novo, mas de pura modjficacio do critério
JHrtdico adotado no lancamento anterior, com furlero no artigon!46, do CTN, (..).
Neste art. 146, do CTIN, prevé-se um "erro’ de valoragio juridica do fato (o tal 'erro
de direito’), que impie a modificagdo quanto a fato gerador pdorrido posteriormente d
sua ocorréncia. Ndo perca de vista, alids, que inexiste prefigq de erro de direito, entre
as bipdteses do art. 149, como cansa permissiva de refisho fe lancamento anterior."”

guitada, subsumindo-se na moldura de ato jivédid perfeito e acabado, desde
13.10.1998, situagio nio desconstituida, até o momento, por nenhuma decisio ) Judicial.
Segunda, afignra-se impossivel a revisio do lancamento no ano de 2003, ao argumento
de que 0 imdvel em 1998 teve o5 dados cadastrais alterados em funio do Projeto de
Recadastramento Predial, depois de quitada a obrigacio tributiria no vencimento e
dentro do exercicio de 1998, pelo contribuinte, por ofensa ao disposto nos artigos 145¢
149, do Cédigo Tribunal Nacional. Considerando que a revisdo do lancamento ndo se
den por ervo de fato, mas, por erro de direito, visto que o recadastramento no imdvel foi
posterior ao primeiro lancamento no ano de 1998, tendo baseado em dados corretos
constantes do cadastro de imdveis do Municipio, estando o contribuinte notificado e tendo
quitado, tempestivamente, o tributo, nio se vertfica justa cansa para a pretensa cobranga
de diferenca referente a esse exercicio."

10. Consectariamente, verifica-se gue o lancamento original reporton-se a drea menor
do imavel objeto da tributacio, por desconbecimento de sua real melragent, o que ensejou
a posterior refificacdo dos dados cadastrais (e nio o recadastramento do imdvel), hipdtese
que se enquadra no disposto no inciso VIII, do artigo 149, do Codex: Tributario, razao
pela qual se impoe a reforma do acordio regional, ante a higidez da revisio do
langamento tributdrio.

10. Recurso especial provide. Acdrddo submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC,
¢ da Resolugdo ST] 08/2008.

(Resp 1130545/ R], Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Segio, DJe 22/02/2011)

(grifo nosso)
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Como se depreende do atesto acima, somente o erro de fato ¢ passivel de

; . a - , ; .
ensejar a revisdo de lancamento tributétio. Ou seja, “quando a causa impulsiva ou motivo da
revisio de lancamento seja o conhecimento de um fato novo, desconhecido na ocasido da
sua lavratura, e que ptovoca uma alteracio no valor do tributo, ndo ha a menor duvida quanto
3 possibilidade de ser emitido um lan¢amento complementar, desde que obedecido o prazo

concedido para a constituicio do crédito tributdrio™.

Sendo assim, no caso sub examine, o erro cadastral que ensejou o langamento do
IPTU a menor se consubstancia, com clateza, na hipétese de erro de fato, até entio
desconhecido pela Administragio Fazendaria, conforme restou comprovado nos autos, e
que foi, tao logo identiﬁcado, cortigido pela autoridade administrativa, em atencio ao seu

podet-dever de autotutela e na forma da lei, a fim de evitar ptejuizos aos cofres publicos.

No caso dos autos, o que ocotreu foi que a Fap€pda Municipal, ao proceder a0

lancamento, baseou-se em informacdes que nio coryspondiam 2a realidade do imovel.
Portanto, houve apenas a correcdo do critério materig/reffrent 20 nimero de unidades no

lote, que consistiu em correcao dos dados faticos,

A pronta corregio de erro de fato em lancamento anterior pela Administragao
Publica faz-se tio necessaria que a propria legislacio tributiria permite a revis2o de oficio do
langamento do crédito tributirio pela Administragio Publica — medida excepcional — quando
identificado erro de fato, conforme se depreende do artigo 145 c¢/c artigo 149, inciso VIII,

ambos do CTN.

6 SEIXAS FILHO, Aurélio Pitanga. Principios fundamentais do direito administrative tributdrio: a fungio fiscal. Rio de
Janeiro: Forense, 2001, p. 128.

7 Art. 145. O lancamento regularmente notificado a0 sujeito passivo s6 pode ser alterado em virtude de:

()

III - iniciativa de oficio da autoridade administrativa, nos casos previstos no artigo 149.

Art. 149. O langamento € efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa nos seguintes casos: (...)

{ows

V. - 7 { 1 5 5 i 3 . \
IIT - quando deva ser apreciado fato ndo conhecido ou nio provado por ocasido do lancamento anterior; (..).

()
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Confira-se a jurisprudéncia do e. STJ acerca do tema:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IPTU. AUSENCLA DE
OMISSAO NO ACORDAO. REVISAO DO LANCAMENTO
DO  TRIBUTO. RETIFICACAO DOS DADOS
CADASTRAIS DO IMOVEL. ERRO DE FATO. SITUA gff (0
CONCRETA QUE DIFERE DA REVISAO DE CRITERIO
JURIDICO DO [LANCAMENTO. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/ST]J.

1. Nao cabe falar em ofensa aos arts. 131, 515, § 1°,458 ¢ 535 do Codigo de
Processo Civil, quando o Tribunal de origem pronuncia-se de Jorma clara e
Suficiente sobre a questdo colocada nos antos, o que € 0 caso da presente hipdtese.
2. O Tribunal a quo, com base nos elementos de convicedo dos anutos, assentou
qgue a revisdo do lancamento do tributo se deu em razido da existéncia de erro de
Jato, o que ndo implicon mudanga de critério de tributacio, a ensejar a nulidade
Pleiteada.

3. Invidvel a revisio do referido entendimento nesta via recursal, por demandar
reexame de matéria fatica nos termos da Simula 7/ST].

Agravo regimental improvido.” (STJ, AgRg no AREsp 785.635/R]J, 2°
.19/11/2015) — grifos postos.

Turma, rel. Min. Humberto Martins,

Mais ainda, o proprio Cddigo Tributirio fiicipal expressamente permite o

lancamento complementar do IPTU quando da coggatacio de erro de fato, na forma do

paragrafo unico do art. 16 acima referido.
O fato novo — alegacido do recor: a embasar a revisao do lancamento foi
justamente o equivoco em relagdo ao langamento anterior que partiu de premissas fiticas

equivocadas, embora aparentemente corretas no cadastro municipal.

Ressalte-se, ainda, que a melhor interpreta¢do da legislagdo de regéncia
ndo exige que haja fato novo posterior ao langamento para possibilitar a revisdo de
langamento por erro de fato. Assim, basta a configuragdo do erro de fato para que

seja possivel que o Fisco proceda a revisdao do langamento tributario.

Caso este entendimento prevalecesse, eventual langamento tributario
efetuado considerando uma 4rea superior a prevista no cadastro municipal e na

realidade fitica ndo poderia ser revisto de oficio pela administragdo para adequat o
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matt. 240"
lancamento 2 realidade dos fatos, haja vista que fato sobze a 4rea real ndo € novo,

embora o conhecimento sobre o langamento anterior equivocado seja novo.

Ressalta-se, ainda, que nio ha nenhuma valoragio juridica dos fatos. Logo, nao

ha que se falar em erro de direito.

Dessa forma, opina-se no sentido de que foram corretos os lancamentos

complementares relativos aos exercicios de 2016 e 2017, da inscrigdo n° 251.341-4.

No tocante a data de incidéncia dos juros moratdtios e da multa de mora, como
muito bem fundamentado na manifestacio da FCEA, as fls. 55/62, cumpre ressaltar que,

como o de fato que ensejou o lancamento complementar nap se deu por culpa do sujeito

passivo, a ele ndo deve se aplicar as penalidades moratdfias impostas no lancamento
complementar em questao.

Em que pese a tedacio do art. 161 do CTj aclusdo precipitada de
que o preceito vedaria qualquer tipo de alegacio fopfhuladd porontribuintes baseada na
impossibilidade de pagamento no prazo do vencimer obrigacdo, nio se pode ser
absolutamente inflexivel diante de situacdes que, como a que ora sc apresenta, demonstram

circunstancia que nio pode ser superada pelo contribuinte, ainda que este tenha legitima

intencio de cumprir com sua obrigacio legal.

Em outras palavras, o contribuinte nio pode ser penalizado por aquilo que é
imputavel tio somente a0 Municipio, que néo forneceu condi¢des para que o contribuinte

adimplisse sua obrigacio corretamente.

Y Art. 161. O crédito néo integralmente pago no vencimento ¢ acrescido de juros de mora, seja qgual for o motivo determinante da

fa/la, sem prejuizo da imposigio das penalidades cabivers e da aplicagio de guaisquer medidas de garantia previsias nesia Lei on

et lei tributdria.

§1°Se a lei nio dispuser de modo diverso, os juros de rora séo caleulades @ taxa de um por cento ao 71és.

‘g 2° 2 disposto neste artigo ndo se aplica na pendéncia de consulta formulada pelo devedor dentro do prazo legal para paganento
o crédito.
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Nesse sentido sio as licoes de LUCIANO AMARO:

“O motivo do atraso nem sempre serd irrelevante, como sugere o dispositivo, haja
vista que a equidade se presia exalamente para sitnagies que podem aqui
enguadrar-se.”’

No mesmo sentido, ALIOMAR BALEEIRO:

A clausula ‘seja qual for o motivo determinante da falta’ deve ser atendida em
g2 g
Termos, num sistema juridico que antoriza a equidade na interpretagio das leis

(CTN, art. 108, I1/)."

No presente caso, conforme informagao constante dos autos, o sujeito passivo
nao teve qualquer responsabilidade em relagdo ao etro cadastral que levou ao langamento a

menor do IPTU, nao podendo se falar em mora do devedor.

Dessa forma, diante de hipdteses em que o contribuintejefetua o pagamento do
IPTU a menor em decorréncia de circunstancias imputdveis ao prépiio ente tributante, como

¢ 0 caso que ora se apresenta, o dispositivo acima citado deve ger ponderado, devendo a

cobranga da parcela ndo paga ser feita sem a incidéngia/dos encargos moratérios,

somente com a incidéncia de corre¢io monetaria.

Neste sentdo, confira-se os seguintes §: TJR], Apelacao n® 0130235-
87.1999.8.19.0001, 2* Camara Civel, rel. Des. Elisabete Filizzola, j. 07/05/2003, TRF-1*
Regido, Apelacio n® 29745, publicacio 11/07/2002, TJRS, Apelacio n°® 70021932199, 2°
Camara Civel, rel. Des. Roque Joaquim Wolkweiss, j. 21,/05/2008.

Sendo assim, 27 casu, o inicio do curso da mora somente deve se iniciar a partir
de 30 (trinta) dias a contar da data da ciéncia da Notificacdo de Lang¢amento, como muito

bem decidido em primeira instancia administrativa-tributaria.

® AMARO, Luciano. Direito Tributdrio Brasileiro. Ed. Saraiva, 12* Edigdo, p. 392.
" BALEEIRO, Aliomar, Direito Tributdrio Brasileiro, Ed. Forense, 112 Edicdo, p. 868.
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Entretanto, faz-se mister obsetvat, ainda, que 2 interposi¢ao da impugnagao ao

lancamento pelo sujeito passivo tem efeito suspensivo, conforme previsto no §2°, do art. 27

do PAT, abaixo transcrito:

Art. 27. §2° - A impugnacio terd efeito suspensivo da cobranga
¢ instaurard a fase contraditdria do procedimento fiscal.

Sendo assim, somente apds o “trinsito em julgado|da decisio” na esfera
administrativa é que ser4 retomado o cutso do prazo pata a incidérjcia da mora, devendo o
sujeito passivo set intimado a efetuar o pagamento do valor devido, pa forma prevista no art.

44 do PAT". )

Ante o exposto, opina-se pelo parcial provimentp dojrgcurso fle oficio, com a

consequente reforma da decisio do Conselho de Contribuifit antedo-se, 7 fotunr, 2

decisio de primeira instancia.

Por fim, ratifica-se que as conclusdes juridicas apresentadas neste Parecer ja
foram exaradas no Parecer Juridico n® 001/CEL/FSJU/2018, integralmente aprovado pelo

i. Procurador-Geral do Municipio.

Il Art. 44 - Transitada em julgado a decisio condenatdria, o processo serd enviado ao titular do orgdo fiscal
competente para adogio, conforme o caso, das seguintes provideéncias:

I - notificacdo do contribuinte para recolher o débito no prazo de 30 (trinta) dias;

II - conversido em renda do depdsito em dinheiro, se for o caso;

II1 - venda dos titulos dados em garantia, convertendo-se seu valor em renda.

§1° - Nas hipéteses dos incisos II e III, quando os valores depositados ou apurados forem superiores a0
montante da divida, o valor excedente sera colocado 2 disposicio do interessado, deduzidas as despesas de
execucao. R

§2° - No caso em que os valores depositados ou apurados forem inferiores 2o total do débito, o contribuinte
sera intimado a recolher a diferenca no prazo de 30 (trinta) dias.

§3° - Esgotado o prazo para cobranca amigével, o langamento fiscal serd encaminhado para imediata inscri¢do
em divida ativa e, em seguida, 2 Procuradoria Geral do Municipio, pata a propositura da sua execucio judicial.

[¥8)
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Dianre do exposto, a Superintendéncia Juridica da Fazenda, no uso de suas
pretrogativas de orgao consultivo e de assessoramento da Secretaria Municipal de Fazenda,
ex 77 do art. 72 da Let Organica do Municipio de Niterdi e art. 34, § 1°, 1, da Lei Municipal n°
2.678/2009, opina  pelo parcial provimento do recurso de oficio, com a consequente
reforma da decisio do Conselho de Contribuintes, mantendo-se, 7z fofum, a decisio de
primeira instancia que alterou o langamento complementar no que tange a data de incidéncia

dos juros moratorios e da multa de mora para os exercicios de 2016 e 2017.

O parecer, que submeto 2 ratificagdo do Procurador Geral do Municipio por

envolver o Chefe do Poder Executivo Municipal.

CARLOS BDUARDY LIMA
SUPERINTENQENTE JURIDICO
PROCURADOR DO MUNICIPIO

MAT. N° 1.242.023-3 - OAB/RJ N° 202.832
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Sendo assim, encaminho o presente processo administrativo para apreciagio

e julgamento.

Ao Gabinete do Prefeito, com a manifestacio juridica.

Niterodi, 06 de dezembro de 2018.

Catq'(f;%%o

Procurador Geral do Municipio
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Proc. 030028769/2017 - TERESA CRISTINA FLACH DE OLIVEIRA

Dou parcial provimento ao presente Recurso de Oficio da Administragdo, mantendo a
decisdo de 17 Instdncia, com base na manifestacdo de fls. 55/62, da FCEA e na
manifestagdo da Superintendéncia Juridica da Secretaria Municipal de Fazenda,
f1s.97/103.

Publique-se.

Em 11 de dezembro de 2018.

PAULO ROBE% MAT’;)OS BAGUEIRA LEAL
Prefeito em Exercicio

Rua Visconde de Sepetiba, 987 - 6° andar - Centro - Niteroi - RJ CEP: 24.020-206
Tel.: 21 2613-6568 / 2620-0403 R: 261 / Fax: 2717-7223
gab.prefeituradeniteroi@amail.com







