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Senhor Presidentae:

Trata-se de RECURSO VOLUNTARIC face & decisdo de primeira instdncla fque
manteve o auto de infracio n® 53.096 de 20 de sevembro de 2017 [folha 3), lavrado contra
EPASA SERVICOS TECNICOS LTDA, inscrita no cadastro de contribuintes desta sacrataria
sob o ¥ 101.313-2. 0 aute em questdo é refarente a0 ndo recolhiments de 155 incidente
sobre os servigos prestados de manutencdo em bens de terceiros, no setar naval,
previstes no subltem 14.01 da lista do anexa Il da lei n® 2.597/08. O auto de infragio
compreende o periodo entre setembro e outubro de 2012

0 fiscal autuante informa, no relate constante do auto de infragio, que 3
Autuagdo se baseou nas notas fiscais eletrdnicas emitides pela autuads rendo coma |ocal

de prestacio dos servicos o municipio do Rlo de laneiro.

A autuada apresantou, 2 tituls de Impugnacio, documentos ralativas s
retencdes de 155, com declaracio da Prefalturs Munlclipal de ipojuca atestando a retencio
e a recolhimento do tributo, gue nio tém relagdo com o auto agui discutido,

O Parecer do FCEA (fis. 28 a 33), apina pelo Indeferiments da impugnaga,
Alega que o fato de a autuada ter retido e recolhida o tributo em outrs municlple ndo
afasta o competéncia tributdria de Niterdl: e que sendo a autusda prestadora de servigos
de reparg @ manuténgdo naval, com estabelecimento em Miterdi, mostra-se earreto o

langamento tributario,
E & ralatorio.

A contribuinte tomou déncia da decisio de primeira instdncia em 05 de
dezembro de 2017, tendo apresentade o recurso voluntario no dia 20 do mesmo mids
{folha 38). Dessa forma, nos termos do art, 33, § 25, g recurso velunbario & tempestiva.
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Nesta Instdncia, [fl. 39), a defesa salienta gque tem amparo fa el
complementar n® 116/03; que os servigos foram efetuzdos dentro das instalagBes da
ermpresa; @ que o 155 seri devido no local, até mesmo porgue houve comprovagso da

retencie do Fibuto.

Embora 2 recorrente apresgnte documeantos que COMProven a retengdo do
tributo em outre municipia, tal fate ndo se afigura capaz de afastar 3 competéncia
wibutaria do municipio de Niterdi. As notas fiscais fazem mencdo a ordens de seTvigo,
baletins de medicic e contrates; no entanto, nenhurm destes dacumentos, que poderiam

oferecer alguma sustentaglo as teses da recorrente, foram apensados.

segundo os documentos acostados, 05 FENCos prestadaos se incluem anftre

as previstos no subitam 14.01 da lista de servigos anexa & lai complementar n# 116//03:

14.01 — Lubrificogdo, Nmpen, lustragio, revisto, oorgo € FECOVQE, CONSETD,
restourapdo, blindegem, monutengdo e conservaphe de méguinas, veicwlos, aparelhos,
equipomentas, motores, elevodores ou de qualguer objete (excédo pegas & pPartes
empregadas, que ficom sujeitas ao ICAIS),

& deccriciio dos servipos & compativel com a natureza dagueles elencados

no raferido subitem

1 0 art, 3% da LC/116 nos indica o local em gue o tributo & devido!

Art. 3 O servigo considerg-s¢ prestodo € o impaosto devido no local do
estabelecimento prestedor ow, na foita do estabelecimenta, no focal do domiclio do
prastador, exceto nas hipoteses previstas nos (ncisos o Xxil, quomde o irgoste serd
devido na local,

EMENTA: EMENTA: TRIBUTARIO

AUTO DE INFRAGAD - 1SS - SERVICOS
DE MANUTENGAD E REFAROS NAVAIS
= TIPIFICADOS NO ART. 65, ANEXO i,
ITEM 14.01 DA LISTA DE SERVIGOS -EM
SEDE PREMLIMINAR ViICIO FORMAL
NULIDADE DO LANGAMENTD -
Aummzﬁgi.n DE Pnunnﬂmﬁm
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D subitem 14,01 ndo se encontra entre as excecdes ao art. 39, contidas em
seus incisos; logo, submete-se & regra geral do IS5, de recolhimento mo local do
estabelecimento prestador.

O contrato social da recorrente (folha 17) informa que a sociedade esta
estabelacida na rua B, n2 4, Hha da Conceicdo, Niterdl, Inexistindo comprovacio de gue a

recorrente teria outra estabelecimento no municipio de ipojuca, mesmao que temporania,

nao ha como pretender afastar a exacio.

Pelos motivos expostos,

Voluntdrio @ seu ndo provimento.

~

| Gd |

opinamos  pels conheciments do  Roowrso

FCCN, 18 de outubro de 2018

sl oy b 5

Hefton Flgueira Santos

Representante da Farenda
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Recorrente: EPASA SERVICOS TECNICOS LTDA

Processo 030/021765/2017

EMENTA: EMENTA: TRIBUTARIO -
AUTO DE INFRAGAD - IS5 - SERVIGOS
DE MANUTENGAD E REPAROS NAVAIS
- TIPIFICADOS NO ART. 65, ANEXO 11l
ITEM 14.01 DA LISTA DE SERVIGOS -EM
SEDE PREMLIMINAR VICIO FORMAL
NULIDADE DO LANGAMENTO -
AUTORIZAGAC DE PRORROGAGAD
DA AGAO FISCAL EXTEMPORANEA -
PROCEDIMENTO FISCAL IRREGULAR
- CONTAMINACAD DO LANGAMENTO -
INCOMPETENCIA DO AUTUANTE PARA
EXECUGAD DO ATO -PROVIMENTO
TOTAL AOQ RECURSO VOLUNTARIO -
CANMCELAMENTO DO AUTO DE
INFRACAD.

Trata-se de Recurso Voluntirio face 4 decisiio de 1° Instincia que
manteve o Auto de Infraciio n® 53.096, de 20.09.2017, lavrado para exigir
158 -lmposte sobre Servigos incidente nos servigos prestados de
Lubrificac3o, limpeza, lusiragdo, revisdip, carga € recarga, conseno,
restauraciio, blindagem, manutengdo e conservagio de maguinas, veiculos,
aparelhos, equipamentos, motores, elevadores ou de qualquer objeto, todos
na Grea naval, tipificado no item 14.01 do anexo [T da Lei 2597/08 em
servigos prestados fora do Municipio de Niterdi.

O periodo abrangido pela autuagdo é de setembro ¢ outubro de 2012 ¢
se haseou em Notas fiscais emitidas pelo Recorrente tendo como local da

prestacio e da exigibilidade do 185 no Municipio do Rio de Janeiro. Para
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comprovar suss afirmagies anexa comprovantes de retencio e recolhimento
de IS5 para a Prefeitura do Rio de Janeiro. {fls. 31/58)

Parecer emitido pelo FCEA (fls. 64/69), opina pelo Indeferimento da
Impugnagiio sustentando em tese que o servigos prestado de repares (item
14.01}) ¢ devido no local do estabelecimento prestador, ndo havendo nos
autos quaisquer provas que transferisse o local do estabelecimento para o
Municipio do Rio de Janeiro,

O Representante Fazenddrio afirma néio haver provas da realizagdo dos
servigos no Municipio do Rio de Janeiro ¢ opina pelo Conhecimento e
Desprovimento do Recurso Voluntério,

O Inteiro Teor da agdo fiscal encontra-se digitalizade nos autos do
processo PROCNIT 030/01 76652017,

E o relatério. Passo a discorrer meu voto,

A questdo pauta-se na definicdo do local correto pare o recolhimento
do tribute, ou seja, qual o Municipio competente para a cobranca e
recolhimento do 1SS, nos casos em que a Recorrente e prestadora de
servigos estiver sediada em local diverso da tomadora de servicos

Preliminarmente quero levantar a competéneia do Fiseal autuante para
lavrar 0 awo de infragdo que compde a peca inicial do presente processo
administrativo fiscal,

Considerando-se que a aclio fiscal teve inicio com o recehimento da
Intimagéio n® 9487 em 2 de agosto de 2017. De acerdo com o artigo 13 do
Decreto 10487/09, a aclio fiscal terdia que ser concluida em até 30(trinta) dias
da Intimagio, conforme abaixo transerevo sua intepra:

“Art. 13. O procedimento com a finalidade de exame da situagdo
do sujeito passivo deverd estar concluido dentro de 30 (trinta)

dias, prorrogdveis pelo mesmo prazo, por ato do Secretdrio
Municipal de Fazenda, que determinard seja cientificado o
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interessado do prorrogagdo, antes do término do prazo
anterior.”

Analisande o3 documentos junto ao  processo  de  n”

030v01 7665201 7(Procnit), fruto da agdo fiscal, verifica-se que a agho fiscal
teria gue ter sido finalizada em 01 de setembro de 2017,

Em 31/082017 o Fiscal encaminha despacho com a solicitagio de

PrOMOEAcEn nos seguintas lermaos:

“cf. COORDENADOR TENDO EM VISTA A NECESSIDADE DE APRECIACAD MAIS DETALHADA DA
STUACED TRIBUTARIA DO CONTRIBLINTE JUNTO AQ MUNICIPIO DE NITERDI, SOLICITO & V.S,
A PROARRDGACAD DESTA ACAC FSICAL ATE 30 DE SETEMBRO DE 2017 COM FULCRD KO ART.13
DO GECRETO BAUMICIPAL WE 104872009 {PROCHNIT)"

Em 30082017 o mesmo NMotifica o Contribuinte de que havia sido
prorrogada a agéo fiscal por mais 30(trinta) dias, nestes termos assim descrito

no reladrio Procni:

“MESTA DATA, FICA O CONTRIBUINTE ACKMA QUALIFICADD DE QUE A ACED FISCAL, INICIADA
ATRAVES DA INTIMACED D487, DE 02/08/2017 FOI PROBAOGADA PO MAIS JO(TRINTA), ATE
02 DE QUTUBAD DE 2017, NOS TERMOS DO DHSPOSTO MO ARTIGD 13 00 DECRETO 104E7/09,
CONFORME AUTORIZACAD DO SUPERINTENDEMTE DE FISCALEACED DF TRIBUTARIA, OB
DELEGACAD DO SECRETARIO MUMNICIPAL DE FAZENDS,."

Como se verifica o Fiscal notificou o contribuinte da prorrogagiio sem

sequer ter encaminhado o despacho de solicitagdo de promrogagiio de prazo.

Argumenta Marcus Vinlcius Bittencourt (2001) gue um ato
administrativo € um ato juridico, pois o autor tem que estar revestido de fotal
competéncia juridica para produzi-lo, de antemio pelo artigo 37 da nossa Le
Maior:

Art. 37 - A administragdo publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
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Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,
ao sequinte: (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n? 13,
de 1998)

Cretella Junior define o ato administrativo como "a manifestacio
de vontade do Estado, por seus representantes, no exercicio regular de
suas funches, ou extinguir situaghes juridicas subjetivas, em matéria
administrativa”  (APOSTILA DE  NOCOESDE  DIREITO
ADMINISTRATIVO).

Conforme a doutrina de Hely Lopes Meirelles, o ato administrative
exige cinco requisitos que sdo o da Competéncia, da Finalidade, Forma
(vinculados), Motive e Objeto, estes, classificados como discricionarios.

Pelas mzdes aqui ja demonstradas vou privilegiar 8 Competéneia,
enfatizando sua relevincia 4 luz da doutrina do Direito Administrativo,
mostrando, outrossim, a falta da mesma como prevaléncia para as nulidades
e outras invalidacdes dos atos administrativos.

E a Competéncia um dos requisitos do ato administrativo que,
seguido da Finalidade, da Forma, Motive ¢ Objeto, toma o ato administrative
perfeito, em consondincia com o ordenamento juridico gue o torna valido.
Entende-se por competéncia administrativa o poder atribuido ao agente da
Adminisiragdo para o desempenho especifico de suas fungdes. A
competéneia resulta da lei e por ela é delimitada. Todo ato emanado de
agente incompetente, ou realizado além do limite de que dispoe a autoridade
incumbida de sua pritica, € invélido por The faltar um elemento bdsico de sua
perfeicdo, gual seja, o poder juridico para manifestar a vontade da
Administragio ( Apud Fibio Brych, MEIRELLES, 2006, p. 151)

(¥ Fiscal autuante ndo tem a competéncia para prommogar prazos de

aglo fiscal. A notificagiio 9524 de 30 de agosto de 2017, insere informagdes
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erroneas ¢ equivocadas, Ao alegar que ja se encontra expressd autorizagHio
pelo Superintendente de Fiscalizagdo quando este sequer receben o despacho
coanl @ solicitacdio, o que ocorreria somente no dia posterior.

O artigo 13 do Decreto 10487/09 afirma que o Secretirio da Fazenda
poderd autorizar a prorrogagdo por mais 30(trinta) dias, e este alo “deveri
ser cientificado o interessado da prorrogacio, antes do término do prazo
anterior,”

Hely Lopes Meirelles, Celse Antonio Bandeira de Mello, sio os
autores mais consultados no assunfto, Mesmo que num ponto ou noutro,
discordem entre si quanto a teoria dos Atos Administrativos, sdo porém
undnimes, quanto a exigéncia e a soberania da Competéncia.

Tante que & auto-executoriedade aparece jd de imediato quando da
outorga legal ao agente piblico, posto que “implicita estd na propria lei
que conferiu competéncia @ Administracio para fazé-lo, pois a
competéncia é um dever-poder ¢ ao outorgar o dever de exeeutar a lei,
outorgon o poder para fazé-lo, seja ele implicito ou explicito”.

Administrativista apreciade, Celso Bandeira de Mello nomina
Competéncia como Pressuposto da Validade, assim observada;

“E o dever-poder atribuido por lei a alguém para exercer atos da fungio
adminisirativa O ato adminisirative deve ser editado por quem tenka
competéncia. O Estade, airavés do poder de auto-erganizacdo, estabelecen
deniro de swa estrutura vdrias dreas de atungdo. Assim, para gue ¢ afo
administrative sefa editado pela pessoa comipetente, precisa atender irés
perspectivas, semdo serd invilido: Ser praticado pela pessoa juridica
competente. Que o orgdo que pratique o ate denire da pessoa juridica
também sefa competente. Que a pesson fisica de dentro do drgio fenha
competincia para praticar o ato.(Apud Kitani, Alessandra, MELLO, Celso
Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 4. ed. Rio de

Janeiro: Forense, 1967
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A autorizacfio de prorrogagdo da agao fiscal por mais 30(trinta) dias se
deu conforme despacho no PROCNIT em 180971017 e foi assim expresso:
N* do documento: (5} Tipo do documento: DESPACHO

Deacrigdo: null
Autar: 2423160 - BRUND FERREIRA BOTELHO LOPES
ta d o 1RAG/2017 16:400;

Codigo de Autenticagio: 4TFBFAF3IT20A4AFB-6

PREFEITURA MUNICIPAL DE NITEROI - PMN 030 - SMF - SECRETARIA
MUNICIPAL DE FAZENDA FCPF - COORDENACAD DE PLANEJAMENTO E
FISCALIZACAD

0.0 an F.T, Césio, Declaro prorrogade a presente agdo fiscal pelo prazo de 30 dias a
contar de 31/08/2017, Constater que o processo foi enviado no setor errado, TELR:

ARQUIVO”, pastergando a lncalizacio ¢ declaracdo desta prorrogegio. FCPF

Vejam que a cientificagio da autorizaglo ao interessado conforme
prevé a Lei foi feita extemporaneamente, apos o términe do prazo anlerior,
ou seja, apés o wrmino dos 30(trinta) dias do inicio da aglo fiscal contados
da intimagdo (02/08/2017).

Verifica-se assim que ndo teria mais o efeito a prorrogagdo solicitada
por decurso do prazo legal da cientificagio do interessado. Estaria desse
mode a competénela do Fiscal ji havia sido destituida ja que findou-se o
periodo legal estabelecido para término da agdo fiscalizatoria. A sustentacdo
do respeito 4 legalidade para que seja retirado um ato administrativo, é que
o descumprimento da obrigatoriedade de um dos requisitos vinculativos, no
caso a competéncia do autuante, o toma eivado de ilegitimidade, entdo,
segundo Seabra Fagundes, um ato “absolutamente invilido™.

Considerando-se que a agdo teria que ter sido finalizads em 01 de
setembro de 2017, 30(trinta) dias apds iniciada, e a empresa deu ciéncia ao

-z
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auto de infragdo 53097 em 20 de setembro de 2017, fora do prazo legal
estabelecido para o término,

Fica assim, ¢ivado o langamento por vicio de competéncia, j& que a
administragéio piblica tem que ser exemplo de respeito aos principios da
legalidade.

O fundamento da invalidacio do ato administrativo ¢ o dever de
abediéncia & legalidade e 4 necessidade de restauragio da ordem juridica
vielada. Se um ato ¢ editado sem que se observe a norma legal, deverd ser
fulminado, a fim de restsurar a ordem juridica

Considerando a existéncia da Samula 473 do STF, a administragio

publica deverd anular seus proprios atos quando contaminados por vicios:

Sumula 473: A Administragio pode anular seus proprios atos quando
elvados de vicios que os tornam ilegals, porque deles ndo se originam
direitos; ou revogé-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos e ressalvada, em todos os Casos, a
apreciacdo judicial.

DA DECADENCIA DA COBRANCA RELATIVAMENTE AO MES DE
SETEMBRO/2012

Ao se observar as notas fiscais de n? 20120000104(fls. a7),
20120000105(fls. 48) e 20120000110(fls. 49) verifica-se que a foram
emitidas em 11 de setembro de 2012. Considerando-se que a autuacio se
deu em 20 de setembro de 2017, portanto 5 anos e 09 dias apds a
ocorréncia do fato gerador. Analisando-se o que estd previsto no Cédigo
Tributirio Nacional no § 4° do art. 150, ao tratar do langamenta por

homologadgiio:
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“Art. 150 (...} § 4% - Se a lei ndo fixar prazo & homologagdo, serd ele de 5
(cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo
sem que a Fazenda Plblica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacio”,

Comao ¢ de conhecimento, o lancamento por homologagio ocorre
mas casos em que a lei determina o pagamento antecipado pelo sujeito
passivo, na época em que nasce o fato gerador. © contribuinte efetuou
pagamentos de 155, antes de constituide o erédito pelo sujeito ativo. A
Fazenda Piblica tem o dircito de, posteriormente, verificar se aquele
pagamento correspondeu & verdade, Esse direito de verificacfio, a posteriori,
expirou em relagio aos fatos peradores descritos nas notas fiscais
mencionadas anteriormente, Consigna-se assim mals uma ilegalidade

suplantada pelo Fiscal.

MERITO DA AUTUACAG

Com relagdo ao mérito, quero ressaltar que todas as Motas fiscais de
servigo utilizadas no levantamento informavam terem sido os servigos
prestados fora do Municipio de Niterdi e com o valor do 1SS retido na
aliquota de 5%(cinco por cento), quando a aliquota devida em Niterdi seria
de 2%s{dois por cento), Seria estranho a empresa declarar e querer pagar um
tribute maier do que o devido, contrariando dispositivo legal que The seria

mais amplamente benéfico.

A questio de mérito ¢ definir o local da incidéncia do 1SS, O local

do estabelecimento prestador ¢ eleito pelo art. 3° da Lei Complementar n®
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116/2003 como um dos aspectos espaciais do fato gerador do 158 que define

@ local de pagamento do imposto, isto é, define o Municipio competente para

tributar,

“Art, 37 0 servigo considera-se prestado e o Im posto devido no local do
estabelecimento prestador ou, na falta do estabelecimento, no local do
domicilio do prestader, exceto nas hipoteses previstas nos incisos I a XXIL
quendo o imposto serd devido no local;

A fim de conferir efetividade ao disposto no artigo 3" supra

transcrito, o art. 4° define o estabelecimento prestador nos seguintes termos:

“Art. 4% Considera-se estabelecimento prestador o local onde o
contribuinte desenvolva a atividade de prestar servigos, de modo
permanente ou tempordrio, ¢ que configure unidade econdmica ou
profissional, sendo irrelevantes para caracterizd-lo as denominagdes de
sede, fillal, agéncia, posto de atendimento, sucursal, escritério de
representagio ou contato ou gqualsquer outras que venham a ser
utilizadas.”

Na verdade, 0 conceito de estabelecimento, para efeito de 155, deve
ser bem mais amplo, Para sua identificacio deve-se levar em conta diversos
fatores que, isolados ou conjugadamente, caracterizam g existéncia de um
estabelecimento como a habitualidade da prestagio de SEIVigo  em
determinado municipio; a existéncia de um ponto de contacto com clientes;
05 cantdes de visita; o site na Intemet: 23 contas de telefone, de fornecimento
de energia eléirica e de dgua; a manutencdo de pessoal e equipamento
necessarios d execugdo dos servigos: as informagdes do tomador de SETVIgOos;
85 eventuais inscrigies em outros orgos pablicos: os antncios e
propagandas etc. O conceito de estabelecimento ndo requer a existéncia de
um prédio como pode parecer i primeira vista. Os espetaculos circenses sdo
apresentados em  diversas localidades mediante improvisagio de

estabelecimentos mdvels.
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Enfim, para caracterizaclo do estabelecimento prestador do servigo,
que define o sujeito ativo do imposto segundo a regra do capur do art, 3° da
LC n® 116403, é preciso analisar, caso a caso, verificando os Fatores diversos
retroapontados,

Nio pode e nem deve, contudo, mediante interpretagio ampliativa
do art, 4° da lei de regéncia nacional do 1SS esvaziar o conteddo da norma
do ant. 3* deslocando a competéncia impositiva para outro Municipio,

Os artigos 3° e 4° da Lei Complementar n® 1 16/2003 devem ser
interpretados  conjugada e harmonicamente, ndo se podendo extrair a
validade de um deles & custa do esvaziamento total ou parcial de outro
dispositivo,

Referiu-se o legislador, como estabelecimento prestador, ao local
onde o coniribuinte realiza a prestagiio de servico, de modo temporiric ou
permanente, e que configure unidade econdmica ou  profissional,
independentemente de sua denominagdo.

Também a doutrina houve por bem definir estabelecimento prestador,
Segundo as ligdes de Aires Barreto, “configura estabelecimento prestador
o lugar no qual, de modo concrefo, se exercitem as Sunpdes de prestar
servigos, independentemente do seu tamanho, do seu grau de awtonomia,
ou qualificagdo especifica (ndo importa se se trata de matriz, ou sede, fifial,
sucursal, agéncia, lofu, escritdrio ou gualguer outra denominagde da
espécie) ™. E continua o jurista, aduzindo que “estabelecimento prestador ¢,
pois, o local em que o atividede (facere) ¢ efetivamente exercida,
executada, culminando com a consumagdo dos servipes®,

Estabelecimento prestador, pois, nada mais € senéo o local onde os
serviges sdo, de fato, prestados. Nio importa de que local se rats, O que
importa é verificar se nesse local a atividade prestar servigos fol

desenvalvida.

13
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Tem-se dizer, que o legislador, a0 se wvaler da expressio
“estabelecimento prestador”, ndo se referiu ao estabelecimento fisico do
prestador. Referdu-se, sim, ao local da efetiva prestacdio do servigo. E nfo
poderia ser diferente, uma vez que o Texto Constitucional, por meio do
principio da territorialidade, preconiza a incidéncia do 1SS no local em que

realizado o signo presuntivo de rigueza, no caso, a prestagio do servigo.

0 Contribuinte anexa as fls. 74/107 comprovantes de que o5 valores
foram retidos e repassados aos cofres do Municipio do Rio de Janeiro,
configurando-se prova cabal de que a prestacio dos servigos efetivamente se
deu no local da prestagio. Néo hd como se deslocar uma equipe de
manutengdo para reparos em uma embarcagdo sem que se leve uma estritura
de apoio junto. Mio s trata de um servigo de reparo em ar condicionado ou
em um equipamento doméstico mas sim em um navio de 300 toneladas e
docado em outro local, que ndo o local do estabelecimento prestador, com a
necessidade de deslocamento de uma estrutura complexs e equipada para
execuclo dos servigos propostos, A atividade & plenamente desenvolvida no
local e l4 é iniciada e finalizada.

AS JURISPRUDENCIAS FIRMADAS EM RELACAOQ AD TEMA

Existem, pacificadas nos tribunais patrios, decisies que reiteram a
configuragBo de estabelecimento em locais diferentes do local do
estabelecimento. Seguem no sentido da correta relagdo juridica estabelecida
entre o Contribuinte e os tomadores de servico.

1L
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RECURS0O ESPECIAL. TRIBUTARIO. 1S8. LEI COMPLEMENTAR No© L ]

16/03. SERVICO DE INFORMATICA. COMPETENCIA PARA SUA
COBRANGA., FATO GERADOR. LOCAL DO ESTABELECIMENTO DO
PRESTADOR. PRESENCA DE UNIDADE ECONOMICA OU PROFISSIONAL .
1. De acordo com os artigos 3° e 4° da Lei Complementar n® 116/ 03, conclui-se
gue a municipalidade competente para realizar a cobranga do 183 é a do local
do estabelecimento prestador dos servicos, considerando-se como tal a
localidade em que hd uma unidade econdmica ou profissional, isto &, onde a
atividade & desenvolvida, independentemente de sua denominagio. 2. Ocorre
que, 0o presente caso, o Tribunal a quo, em seu voto revisor, considerou que os
setvigos de informatica foram prestados na sede da instituicio financeira,
localizada em Brasilia, sendo disponibilizados técnicos residentes para a
manutengio da solugho durante o periodo, earacterizando uma unidade
econdmica ou profissional no dmbito do Distrito Federal, o que legitima esse
ente estatal para a eobranca o 188, 3. Para infirmar o acordio recorrido, neste
ponto, faz-se necessario o revolvimento de matéria fitico-probatoria, o que é
invidvel em sede de recurso especial pele Ghice do enunciado n, 7 da Sémula
desta Corte. 4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nio
provido.

(STJ - REsp: 1195844 DF 2010/ 0007356-3, Relator: Ministro MAURD
CAMPBELL MARQUES, Data de Julgamenteo: 01/03/2011, T2 - SEGUNDA
TURMA, Data de Publicacio: DJe 15/03/2011)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. IS3QN. LC 116/03. COMPETENCIA
LOCAL ~ ESTABELECIMENTO  PRESTADOR.  SUMULA  84/STJ
FUNDAMENTO NAO ATACADO, SUMULA 283,/STF, 1. De acordo com o arts.
3% & 4% da LC 116/03, a municipalidade competente para realizar a cobranca do
155 & a do local do estabeleciments prestador dos servigos, Considera-se como
tal a localidade em que hé uma unidade econdmiea ou profissional, isto &, onde
a atividade & desenvolvida, independentemente de ser formalmente
considerada como sede ou filial da pessea juridica, Isso significa que nem
s¢mpre a tributacio serd devida no loeal em que & Servigo & prestado. O Smbito
de validade territorial da lei municipal eompreenders, portanto, a localidade em
que estiver configurada uma organizaciio (complexe de bens) necessiria ao
exercicie da atividade empresarial ou profissional 2. Afastar g aplicagho das
regras contidas na LC 116/03 apenas seria possivel com a declaracio de sus
inconstitucionalidade, o que demandaria a observiinela da dausila de TESErVA
de plendrio. 3. No caso, o tribunal a quo coneluiu que 08 servigos médicos sdo
prestados em uma unidade de satde situada no Municipio de Canad, o que
legitima esse ente estatal para a cobranga do 1S5, 4. A recorrente deixou de
cembater o fundamento do acdrddo recorrido para refutar a suposta violaciio
dos principios da bitributacic e da seguranca juridica - que a autoridade
upontada como coatora e & Munieipio impetrado niio compuseram a relagio
processual precedente, Incidéneia da Somula 283/5TF. Ademais, dos elementos
mencionados pela Corte de Origem, nio & possivel precisar em que local eram
prestados osservigos cuja tributacio pele IS5 foi diseutida no bejo da outra aclio
mandamental. 5. Recurso especial conhecido em parte e niio provida,

12
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(5T - REsp: 1160253 MG 2o00g/0188086-8, Relator: Ministro CASTRO
MEIRA, Data de Julgamento: 10/08/2010, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de
Publicacfio: DJe 10/08/2010)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
ALEGACAOGENERICA. SUMULA 284/STF. 185, COMPETENCIA. LOCAL DO
ESTABELECIMENTODO  PRESTADOR. PRESENCA DE  UNIDADE
ECONOMICA OU PROFISSIONAL (FILIAL). 1. A alegacio genérica de violagio
do art. 535 do Codigo de Processo Civil, sem explicitar os pontos em que teria
sido omisso o acordéo recorrido, atrai a aplicagfio do disposto na Stmula
28B4/8TF. 2, A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, interpretando o
art, 12, a, do Decreto-Lei n, 406,68, entendia que a competénein tributiria para
cobranca do 188 era da municipalidade onde o servigo era prestado. 3. Com o
acdvento da Lei Complementar n. 116,/2003, a competéncia passou a ser o local
do estabelecimento prestador do servigo, considerando-ge ecomo tal a localidade
em que ha uma unidade econdmica ou profissional, isto &, onde a atividade &
desenvolvida,independentemente de ser formalmente considerada como sede
ou filial da pessoa juridica {arts. 3° e 49). 4. Precedentes: REsp 1.195.844/DE,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques,Segunda Turma, julgado em 1.3.2011, Die
15.3.2011; REsp1.160.253/MG, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, julgado
em10.8.2010, DJe 10.8.200; BEsp 1139.903/G0, Rel. Min. Castro
Meira,Segunda  Turma, julgade em  3.8.2010, DJe 17.8.2010;
REsp1.175.980/CE, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado
EmM2.3.2010, Ide 10.3.2010; REsp 1.117.121/5F, Rel. Ministra Eliana Calmon,
Primeira Seciio, julgado em 14.10.2000, Dle 29.10.2000; AgBpno Ag
903.224/MG, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turmagjulgade em
1122007, W 7.2.2008, p. 307.Recurso especial conhecido em parte e
improvido.

(STJ - REsp: 1245310 MG 2011/0042873-6, Relator: Ministro HUMBERTO
MARTINS, Data de Julgamento: 19/05/2011, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de
Publicaclio: De 25/05/2011)

Paras concluir, ndo hé outro caminho a seguir, wnto pela incompeténcia
do Fiscal em Notificar o Recorrente autorizando, antes mesmo da apreciagio
de seu superior, a prorrogaglo do praze da aglio fiscal. Por si s6 bastaria para
se declarar a Nulidade do ato emanado e consequentemente o cancelamento
do auto imputade por vicio de incompeténeis. Mas aprofundando-se no
merito verifica-se pelas provas amealhadas aos autes que ndo houve

13
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prestacio de servigos no local do estabelecimento prestador, devendo o [85
ser recolhido aos cofres do Municipio do Rio de Janeiro.
Dhiante dos fatos e evidéncias, encaminho meu voto no sentido de

conhecer o Recurso Voluntirio ¢ seu PROVIMENTO TOTAL.

Niterdi, 05/12/2018
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55 - LANCAMENTG DE OFiCIO
Auto de Infraglio n® 53,096, de 200/02/2017
Vioto divergente

I35. Lancamento de oficic mediante autoe de
infragho. Servigos de reparos de embarcacdes
previstos no subitem 14.01 da lista de servicos do
Ansxo III da Lei n® 2.597/08. Fato gerndor
considerado como ocorride ne  lecal do
estabelecimento prestador, nos termos do caput do
art, 3° da Lel Complementar n® 116/03.
Possibilidade de convalidagdo, pelo Coordenador
de Planejamento e Fiscalizagio, ds notificacio
ndo autorizads de prormogacio do prazo da aglo
fiscal, nos termos do inciso T do pardgrafo dnico
do art. 57 da Lei n® 3.048/13. Extingiio parvial dos
eréditos langados por decadéncia, nos termos do
art. 150, §4° do Cddigo Tributdrio MNacional,
sempre que haja algum pagemento do imposto
relativo g0 mesmo periodo de competéncia a que
se. referem o5 créditos langades. Recurso
valuntirio nio provide.

Sr. Presidente do Conselho & demais conselheiros,

Trata-se de recurso voluntirio 4 decisdo de primeira instincia que
julgou procedente o lancamento de oficio do 1SS mediante o Auto de
Infragio n* 33.095, de 201092017, cujo vslor principal do imposto no
momento da laveatura era de RS 1.061.849,92, O imposto langado refere-se
& prestaco, pela recorrents, de servicos de reparos de embarcacdes
classificados come incluidos nas hipdteses previstas no subitem 14.01 da
lista de servicos do Anexo 111 da Lei n® 2.597/08,

O recorrente, em suat petiviio recursal, alegs que pagou para outros
municipins o imposto coespondente 33 operagbes de reparos navais
tributadas pelo auto, porgue entende que o ISS niio é devido a Nierdi,
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muito embora nfo tenha feite nenhuma prova de que os servigos tenham
sido executados fora do territdrio niteroiense.

O representante da Fazenda, por sem turno, opina no sentido da
improcedéncia do recurso, pela razdo de que os servigos elencados no
subitem 14,01 deverfo ser tributados segundo & orientaciio dada pelo art. 3°
da Lai Complementar n° 116/03 que determina que, nde s tratando das
hipoteses excepcionais previstas em seus incisos I a XXII, o local de
acorréncie do fato gerador devera ser considerado como aquele em que ests
localizado o estabelecimento prestador ou, na falta deste, onde estd
domictiiado o prestador. Niéo sendo uma dessas excegdes o servigo
classificado no subitem 14.01 da lista do Anexo TII da Lei n® 2.597/08, &
regra de tributagio no local em que se situa o estabelecimento prestador s6
pode ser relativizada se houver de fato um estsbelecimento prestador no
territéric de outro municipio. Comao o recorrente ndo trouxe prova aos
autes de que possui outro estabelecimento prestador fore de Niterdi. a
presungdo & de que o ISS sobre as spas operagdes é todo devido a este
mumieipio:

(3 ilustre relator, em seu volo, contrapds-se A opinido do representante
da Farenda e anexou jurisprudéncia do 8TJ que afirms o entendimento de
que; em virtude do principio de territorislidade, o fato gerador do IS8 ests
Inexoravelmente relacionado 8 execugdo dos servigos prestados e, sendo
assint, ndo Importa o que diz & regra geral da Lei Complementar n® 116/03,
pois mesmo para as hipdteses ndo contempliadas com a regra excepeions!
instituida peloz incisos de | a XXII, & ocorréncia do fato gerador &
necessaramente no local de execugiio dos servicos.

Além disso, o voto do ilustre refator entenden ser nulo o lancamenta
recorrido em funglio de o fiscal sutusnte ter notificado o recorrente da
prorrogacio de sgdo fiscal em momento anterior ao da autorizagio dada
pelo Coordenador de Planejamente e Fiscalizaglo. A npotificacdo sem
autorizaciio prévia da- sutoridade competente para fazé-ls, na opinido do
relator, comsiste em um ato adminisirativo com vicio insandvel gque
prejudicou & validade de todos o alos posteriores dele decorrentes, enire
eles 0 langamento em questdo,
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Finalmente, o relator entende que os créditos do imposto referentes 4
competéncia de setembro de 2012 foram extintos pela decad#neia, nos
termos do $4° do art. 130 do Codigo Tributdrio MNacional, tende em vista
gue, no momento de ciéncia pelo recorrente do lancamento através do auto
de infragfio. ja tinham se passado mais de cinco anos contados da
ccorréncia dos fatos geradores relativos aos créditos langados,

Relativaments a nulidade do loncamento coma um todo em funcio da
invalidade da notificagio de promogec@o da ag@o fiscal em momento
anterior ao de autorieacio pela autoridade competente, ouso discordar. O
inciso | do pandgrafo tnico do art. 57 da Lei n® 3.048/13, lei que disciplina
o processo administrativo geral do municipio de Nitérol e normatiza em
cariter suplementar o processo administrativoe tributirio naquilo que guas
normas especiais ndo contradizem, dispde que os vicios de competéncia
podem ser convalidados pela sutoridade competente para praticar o ato
vicigdo, Foi provado no processo de agdio fiscal, conforma aprésenta o
proprio relator em seu voto, que o Coordenador de Planejamento e
Fiscalizagdo sulorizou retroativamente a prorrogacio da agio fiscal ja
rotificada 8o recorrente pelo fiscal auwtuante. Mo meu entender, esia
autorizacfio retroativa resultou em uma convalidaglo da notificagio
expedida pelo fiscal autuante, sanesndo completamente o vicio de
compet®ncia nos termos do art, 57, paragrafo Gnico, inciso I, de Lei n®
3.048/13.

Mo que diz respeito a0 mérita, discordo também do ilustre relator. Em
minha opinifo, somente uma prove, trazids aps autos pelo recorrente, de
que o execugdio dos servigos tributdyeis foi efetivamente realizeda em um
estabelecimento prestador, ainda gue irregular, poderia afastar 8 aplicacEo
da regra peral do art. 3° da Lei Complementar n® 116/03 que, em regrn,
considera como ocorride o fato gerador do I88 no local onde se situa o
estabelecimento prestador do contribuinte. Isto porque uma das fungdes
precipuas da lei complementar € dirimir conflitos de competéncia e, sendo
assim, suas regras nlo devem ser interpretadas de forma a ndo realizarem
este proposite de forma eficaz, Este € o stwal enmtendimenio da
jurisprudéncia do STJ.
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Meu voio €, portanto, pelo provimento parcial do recurso voluntério,
excluindo-se do montante dos creditos langados aqueles referentes ao més
de setembro de 2012 considerados como extintos pelo decurso do prazo
decadencial,

Em 31/01/2019,
£l
Carlos 0 Mavlor

Cons=lheiro Revisor
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SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°.030/021765/17 DATA: - 31/01/2019

CERTIFICO, em cumprimento ao artigo 38, VIII, do Regimento Interno deste
Conselho, aprovado pelo Decreto n®, 9735/05;

10982 SESSAQ HORA: - 13:00 DATA: 31/01/2019

PRESIDENTE: - Paulo Cesar Soares Gomes
CONSELHEIROS PRESENTES

Carlos Mauro Naylor

Alcidic Haydt Souza

Celio de Moraes Margues

Eduardso Sobral Tavares

Amauri Luiz de Azevedo

Mancel Alves Junior

Paulino Goncalves Moreira Leite Flino
Roberto Pedreira Ferrgira Curi

00 W U B L)

VOTOS VENCEDDRES - 0% dos Membros sob o nPs, (03, 05, 06, 07, 08)
VOTDS VENCIDOS: - Dos Membros sob o n®s. ( 01, 02, 04 )
DIVERGENTES: - Os dos Membros sob os n9s. [ X )

ABSTENGAD: - Os dos Membros sobos n?.s (X )

YOTO DE DESEMPATE: - SIM ( ) NAD { X )
RELATOR DO ACORDAD: - Sr. Manoel Alves Junior

FCCN, em 31 de jﬂgﬂim de 2019.
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SECRETARIA MUNIHCIFAL DE FAZEMNDW,
COMNSELHO DE CONTRIBUINTES
ATA DA 1098° Sessdo Ordinaria DATA: - 31/01/2019

DECISOES PROFERIDAS
Processo 030/021765/2017 — EPASA SERVICOS TECNICOS LTDA

RECORRENTE: - —Epasa Servicos Técnlcos Ltda

RECORRIDD: - Fazenda Publica Municipal
RELATOR: - - Manoel Alves Junior
REVISOR: - - Carlos Mauro Naylor

DECISAQ: - Por cinco (05) votos, contra trés (03) a decisdo foi no sentido de
dar provimento ao Recurso Veoluntario, reformando a decisao de
Primeira Instancia, consequentemente, recurso provido.

EMENTA APROVADA
ACORDAO N° 2319/2019

“TRIBUTARIO - AUTO DE INFRAGAO - ISS — SERVICOS
DE MANUTENGAO E REPAROS NAVAIS TIPIFICADOS NO ART. .65,
ANEXO Il ITEM 14.01 DA LISTA DE SERVIGOS - EM SEDE PRELIMINAR
- ViCIO FORMAL — NULIDADE DO LANGAMENTO - AUTORIZACAO DE
PRORROGAGCAO DA AGAD FISCAL EXTEMPORANEA -
PROCEDIMENTO FISICAL IRREGULAR - CONTAMINACAO DO
LANGAMENTO — INCOMPETENCIA DO AUTUANTE PARA EXECUCAOQ
DO ATO - PROVIMENTO TOTAL AQ RECURSO VOLUNTARIO -
CANCELAMENTO DO AUTO DE INFRAGAO."
FCCHN em 31 de jgpeira de 2018
4
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SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
CONSELHO DE CONTRIBUINTES

RECURSO: - 020/021765/2017
"EPASA SERVICOS TECNICOS LTDA"
RECURSO VOLUNTARIO

MATERIA: - 1SS AUTO DE INFRAGAO N° 53096 DE 20/09/2017
Senhor Secretario,

A conclusdo deste Colegiado por cinco (05) votos contra
trés (03), foi de dar provimentc ao Recurso Voluntario, reformando a decisdo de
Primeira Instincia, consequentements, provendo-o.

Face ao exposto, submetemos a apreciagdo de Vossa
Senhoria, nos termos do art. 81A da Lel n® 3368/2018.

FCCM, em 08 de f o de 2019,
IIII -
CONSELHC DE CONTRIHUINTES DO
BMLUMNI DE M [
HESID

-



