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Matricuiq 256,

Processo n? 30/60.119/11

Hospital Oftalmolégico Santa Beatriz Ltda.
Alameda Sao Boaventura 586 Fonseca Niterdi
Auto de Infragao n2 00.110, de 26 de abril de 2011,
Inscrigdo Municipal n2 002991-8.

Recebido o processo para parecer, em 04.02.2014, temos a informar
que se trata de cobranca de diferenca de recolhimento de imposto sobre servigos,
referente as receitas de servicos prestados de atendimentos hospitalares e de
clinicas, no periodo abril o dzzembro de 2010.

Cinge-se a controvérsia ern relagdo a aplicacao da aliquota benéfica, de
ISS, de 2 % sobre todas as receitas da recorrente, guando — entende o agente fiscal,
sendo acompanhado pela decisdo de 12. Instédncia — exclusivamente - provementes
de servicos prestados a pacientes em procedimentos cirurgicos ou internados em

hospitais.

As receitas proviniontes de servios prestados a atendimentos
ambulatoriais ou consultas deveriTcer aplicada 7 aliquota de 3%.

E , amparade, no incise !l, do art. 79, da Lei n? 2.597, de 30.09.2008I
(CTMN), o qual tem a seguintie dicgéo:

Art. 79 - Se no lccal do estzabelecimento, ou em seus depdsitos ou em
outras dependéncias, forem exercidas atividades diferentes, sujeitas a
mais de wma forng oz tributagde, deverdo ser observadas as seguintes
regras:

| - se uma das atividades for tributada de acordo com o movimento
econdmice ¢ a valra cem o imposto fixo, e se na escrita ndo estiverem
separadas 35 cperactes das duas, o imposto relativo a primeira
advidade serd dpureda com base no movimento econdmico total,
sendo devido, aléin dissc, o ‘mposto fixo relativo a segunda; e

il - no caso de gtividades tributadas com aliguotas diferentes ou sobre
Comoviminty ceandiiice toty! ou com dedugdo, e se na _escrita néo
astiverem separasas os operccdes por atividades, ficarGo as mesmas,
em sud totalidade, sujeites & a’fguota mais elevada, que incidird sobre

g movimenta econdenice tota..

imputou-se % zaliguota cc 2% 2 r:ceita totz] do recorrente, descontando-se os
valores ja recclhides, resullando 2 cobranga da diferenca através do auto de
infracdo em ques:ac.
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Em forma recursal, insiste & recarrente - no mesmo tom da pega inicial — em
apresentar valoras gque iz cer reculsantes da soma das notas fiscais, referentes ao
servicos de consultes msdicos, as cuais serviriam de base de calculo — a aliquota de
3 ( trés ) por cento . Vzlores asses que representam — em média — 1,5 (um) por
cento do movimentc econémico zpurado pelo agente fiscal, conforme anexo ao
auto de infrag3c.

Preliminar de preclusio tempo-al ¢ levaniada pelo agente fiscal, nas fls. 18, expondo
gue o auto de i~frado fol lavrado em 26 de abril de 2011, tendo a ciéncia do
autuado atravas de preposic loge’ a mzsia data, sendo o recurso (impugnagdo) de
26.05.2011, dife e - zments fc o o= 2 zpresenta a impugnagdo, nas fls. 02, deste
processo.

E o relatdrio, vamos ao parecer. |

Ndo é crivel que a recorrente. no periodo de janeiro a marco de 2010 , tenha tido
receitas sobre servicos prestacdos - praticemente - _a pacientes em procedimentos
cirdrgicos ou internados em hospitais. Ou sejo , 98,5% da sua receita.

Ademais, que a FCEA — Coordenadoria de Estudos e Andlises Tributdrias — se
manifeste sobre a alegada preclusio temporal do agente fiscal. |

Dessa maneira, a fim de sedimentar a autuacdo em discussdo, solicito as diligéncias
abaixo a Superintendéncia d= Fisc2'zacdn, ro sentido de efetuar a circularizacéio de,
no minimo, 03 { tras) empracas operasicras de planos de saude, dentre essas a
Unimad - Ric & Unimed .este - Flurninease, solicitando a comprovagdo de
pagamentos efetuados a titulo de consultas, exames, complementagéo
diagndstico, para os meses e juneire, margo, junho, outubro e dezembro de 2010;
Jjaneiro e margo de 2011, imoreleriveimente, de acordo com os artigos 195 e 197,
da Lei 5.172 . de 25 de outubro de 1966 ( Codigo Tributario Nacional ), c/c o artigo
108, da Lei Municipzl de Niterdin? 2.527, de 20,09.2008 (CTMN).

A consideracio co Prasidentz ¢ 2 Coselbe Je Contribuintes,.

erorn de 2014,

:?.;:‘ THELE

Represe 03 Ferenda,

Processos conexns: 201/60 11#/11* 3n/60.159/11: 30/60.120/11
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Superintendéncia de Fisca. 2o 30 comn vistas ao Fiscal autuante,
solicitando atendimento & dilioéncia da Representagdo
Fazendaria deste Conselho de Contribuintes, fls. 42/43.

FCCN, em 04 de fevereiro de 2014.
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Processo :
Data :
Tipo :

Requerente :

bsarvacgao :

030060119/2011 Ttular do Procasso : MIGRACAO PROTOCOLO
26/05/2011 Hora: 1151
IMPUGNACAQ Atendente : MARCOS LUIZ VIEIRA

HOSPITAL OFTALMOL . SANTA BEATRIZ LTDA
Assunto. IMPUGNAO AQ A | N OO 110411

Opcao de Assunto. OUTRAS OPES

Obs: ANEXADAATVIADO A 011011 RECURSO
VOLUNTRIO APRES EM 27/09/12, ENC. AOFCCN

DL spacho

: AFSFT.
Sr. Superintendente,
Reitero minha deciséao, ja exposta pessoalmente a V.S* e também manifestada claramente em
reunido do Conselho de Contribuintes. que integro, de atender as diligéncias solicitadas
pelos Representantes da Fazenda apenas no que diz respeito a prestagdo de esclarecimentos
quanto a fatos expostos no proprio processo de contencioso fiscal, bem como quanto a
critérios e fundamentos utilizados nas escolhas e decisGes dos agentes fiscais lotados nesta
coordenacgao que tenham se manifestado por escrito no ja mencionado processo. Deixo claro
agora. como ja fiz perante os membros do Conselho. que o FCPF ndo promovera diligéncias
fora do mencionado escopo, tais como circularizagdes, novas apuracdes junto aos
recorrentes/impugnantes, enfim quaisquer outras agdes que impliquem trabalho extra dos
fiscais de tributos lotados nesta coordenac¢ao para acrescentar provas a fovor do Fisco ou do
conftribuinte relativas ao citado contencioso.
Assim. retorno o presente a V.$* propondo encaminhamento a FCCN para que seja
Erosseguido o curso do procedimento recursal.

consideragao superior

FCPF. 12/06/14.

Basa: ¢ crdade_niatal
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Processo : (030060113/2011 Titular do Processo : MIGRACAC PROTOCOLO
Data . 26/05/2011 Hora: 11.51
Tipo : IMPUGNACAC Atendente : MARCOS LUIZ VIEIRA
Requerente : HOSPITAL OFTALMOL SANTA BEATRIZ LTDA

Assunto. IMPUGNAC AOC A | N 00 110/11

Opcao de Assunto. OUTRAS OPES

Obs ANEXADA A 1 VIADO Al 0110111 RECURSO
VOLUNTRIO APRES EM 27/09/12, ENC AC FCCN

Despacho :

A SSGF.

Trata-se de solicitagao de diligéncia fiscal pelo Representante da Fazenda, no sentido da
circularizacao de empresas operadoras de planos de satide, solicitando a comprovacao de
pagamentos efetuados a titulo de consultas, exames, complementagdo diagnéstica, com
fulcro nos arts. 195 e 197 do CTN e art. 108 do CTM.

Iniciaimente, cabe transcrever o disposto nos arts. 195 e 197 do CTN. que estabelecem:

“Art. 195, Para os efeitos da legislacdo tributaria, ndo tém aplica¢do quaisquer disposigées
legais excludentes ou limitativas do direito de examinar mercadorias, livros, arquivos,
documentos, papéis e efeitos comerciais ou fiscais. dos comerciantes industriais ou
produtores. ou da obrigagao destes de exibi-los.

Paragrafo dnico. Os livros obrigatérios de escrituragdo comercial e fiscal e os
comprovantes dos langamentos neles efetuados serdo conservados até que ocorraa
prescri¢do dos créditos tributarios decorrentes das operagdes a que se refiram.”

“Art. 197. Mediante intimagdo escrita, sdo obrigados a prestar 4 autoridade administrativa
todas as informacdes de que disponham com relagao aos bens, negécios ou atividades de
terceiros:
| - os tabelides, escrivaes e demais serventuarios de oficio:
Il - os bancos, casas bancarias. Caixas Econdmicas e demais institui¢des financeiras:
Ill - as empresas de administracdo de bens:
IV - 0s corretores. leiloeiros e despachantes oficiais:
V - os inventariantes;
VI - os sindicos. comissarios e liquidatarios:
VIl - quaisquer outras entidades ou pessoas que a lei designe, em razio de seu cargo, oficio,
fung¢do, ministério, atividade ou profissao.

Paragrafo tnico. A obrigacao prevista neste artigo nao abrange a prestagiao de informacdes
quanto a fatos sobre os quais o informante esteja legalmente obrigado a observar segredo
em razao de cargo, oficio, fungdo, ministério, atividade ou profisséo.”

“Art. 108. Sd@o obrigados a exibir livros e documentos relacionados com o imposto, a prestar
as informacodes solicitadas pelo Fisco e a conceder facilidades a fiscalizacdo no exercicio de
suas funcgdes:

| - os servidores publicos:

Il - os serventuarios de Justicga;

lli - os tabeliaes, escriviaes e demais serventuarios de oficio;

IV - as instituicdes financeiras;

V - os corretores, leiloeiros e despachantes oficiais;

Vl — os administradores de bens;

VIl - os sindicos, comissarios, inventariantes e liquidatarios:

Viil - as instituic6es com objeto de bolsas de mercadorias e caixas de liquidagao;

IX - as instituiges com objeto de armazéns gerais. depésitos, trapiches e congéneres que
efetuem armazenamenteo de mercadorias;

X — os transportadores, inclusive os proprietarios de veiculos que, por conta propria ou de
terceiros, explorem a industria de transporte;

Xl - as companhias de seguro.”

Desse modo, nota-se preliminarmente que os arts. 197 do CTN e 108 do CTM nao listam as

Basa
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empresas operadoras de planos de satide como obrigadas a prestagdo de informacgdes
solicitadas pelo Fisco relativas a terceiros.

Portanto. a obtencao das informacées em questao pelo Fisco municipal, no caso de
empresas operadoras de planos de satde localizadas fora do Municipio. seria inviavel, tendo
em vista que estes estabelecimentos ndo estariam obrigados pela lei a prestar informagdes
sobre terceiros.

Por outro giro, caso as empresas operadoras de planos de satide possuissem
estabelecimento prestador localizado no Municipio de Niterdi. sendo, portanto, contribuinte
do ISSQN, a obriga¢do legal de apresentar as informagdes solicitadas pelo Representante da
Fazenda ndo decorreria do estabelecido nos dispositivos supratranscritos, mas sim do dever
iegal contido no art. 104 do CTM, que estabelece:

"Art. 104. E obrigacado de todo contribuinte, representante ou preposto exibir os livros
contabeis, fiscais e comerciais, os comprovantes da escrita e os documentos instituidos por
lei ou regulamento e prestar informagdes e esclarecimentos sempre que os solicitem os
servidores fiscais, no prazo de cinco dias tteis, a contar da data da intimacac.

§ 1° O prazo prescrito no caput deste artigo podera ser prorrogado por igual periodo, uma
. unica vez, a critério do servidor fiscal atuante, mediante peti¢cdo escrita do interessado com a
justificativa do fato.
§ 2° Findo o prazo previsto, ndo cumprido o dever, parcial ou totalmente, o servidor fiscal
atuante aplicara a san¢ao prevista para o fato, lavrando o auto de infragdo e em seguida
emitindo nova intimacao.
§ 3° Persistindo a omissao do sujeito passivo no cumprimento da obrigacio prevista no
caput deste artigo, o servidor fiscal atuante arbitrara a base de calculo do crédito tributario
apurado. langando-o, juntamente com a multa fiscal prevista, na forma em que dispde a
legisiacao em vigor.
§ 4° Da intimacéao regular ndo cabera impugnagéo.”

Quanto a diligéncia fiscal, a solicitagao efetuada pelo Representante da Fazenda tem por
base o disposto no art. 26 do Decreto n® 9.735/2005, que prescreve:

“Art. 26. O Representante da Fazenda Municipal tera, sempre. vista dos processos antes de
sua distribuicdo ao Relator, podendo requerer. ao Presidente, as diligéncias e os
esclarecimentos necessarios a sua completa instrucgéo.”

Neste sentido, deve-se assinalar iniciaimente que a diligéncia fiscal tem por escopo instruir
devidamente o processo administrativo fiscal em situa¢des necessarias para dirimir duvidas
. que obstam a decisdo a ser tomada. ndo se constituindo em direito subjetivo do contribuinte,
. mas em prerrogativa da autoridade competente para autoriza-la.

O referido procedimento néo deve ser utilizado como artificio para formar ou complementar
provas a cargo de quaisquer das partes no processo, sob pena de configurar uso
desnecessario da maquina publica.

Assim, ndao havendo necessidade de instrucdo processual, sendo eventual divida
solucionavel através da prapria analise dos autos ou de documentos ja examinados pela
autoridade langadora, incabivel a realizacdo de diligéncias junto a terceiros. Sobre o tema
relevante anotar as seguintes decisdes exaradas no ambito do processo administrativo
federal:

“PEDIDO DE DILIGENCIA OU PERICIA -DESCABIMENTO - Descabe o pedido de diligéncia
quando presentes nos autos todos os elementos necessarios para que a autoridade
julgadora forme sua convicgdo. As pericias devem limitar-se ao aprofundamento de
investigacdes sobre o contetido de provas ja incluidas no processo, ou a confrontagéo de
dois ou mais elementos de prova também incluidos nos autos, nio podendo ser utilizadas
para reabrir, por via indireta, a acao fiscal.”

{Acorddo 104-22865, de 05/12/2007)
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“PAF - PEDIDO DE REALIZAGAO DE DILIGENCIA E PERICIA - INDEFERIMENTO - A diligéncia
e a pericia ndo se prestam para produzir provas de responsabilidade das partes ou colher
juizo de terceiros sobre a matéria em litigio, mas a trazer aos autos elementos que possam
contribuir para o deslinde do processo. Devem ser indeferidos os pedidos prescindiveis para
o desfecho da lide.”

(Acorddo 104-21.032. de 13/09/2005)

Deve-se salientar que o contribuinte possui todos os elementos necessarios a comprovacio
dos fatos geradores, seja através de notas fiscais de servigos, contratos, escrituragido
contabil. fiscal, etc., ndo sendo exigivel gque a autoridade fiscal presencie todos os servigos
prestados pelo contribuinte.

Ademais, tratando-se de diligéncia para solicitar documentos, entendemos ser plenamente
viavel a requisicao dos documentos diretamente pelo Conselho de Contribuintes. através de
carta (com contetido de intimacdo) enderecada as empresas operadoras de planos de satde,
sem que seja necessario o deslocamento do agente fiscal autuante.

No caso dos presentes autos, a autuacao fiscal observou os ditames do art. 79, inciso |l do
CTM, que estabelece:

“Art. 79. Se no local do estabelecimento, ou em seus depdsitos ou em outras dependéncias,
forem exercidas atividades diferentes, sujeitas a mais de uma forma de tributacio, deverao
ser ochservadas as seguintes regras:

()

Il - no caso de atividades tributadas com aliquotas diferentes ou sobre o movimento
econodmico total ou com dedug3o, e se na escrita ndo estiverem separadas as operagdes por
atividades, ficardo as mesmas, em sua fotalidade, sujeitas a aliquota mais elevada, que
incidira sobre o movimento econémico total.”

Cabe salientar. ainda. que o proprio contribuinte afirma na sua Impugnacéo (fis. 02) que
deixou de recolher o ISS sobre servicos prestados de consultas médicas, sujeitos a aliquota
de 3% (trés por cento), discordando apenas da base de calculo apurada pela fiscalizagio.

Assim. no caso em exame a materialidade dos fates geradores {que nio foi contestada pela
Impugnante) enconfra-se demonstrada nos autos, ndo sendo necessario outro elemento ou
informagdo para se apurar a ocorréncia ou nao dos fatos geradores.

Portanto, entendemos que nao cabe a autoridade fiscal circularizar junto a pagadores de
servicos a fim de saber valores pagos a titulo de consultas, exames, complementagao
diagnostica, quando a matéria objeto do litigio restringe-se a falta de separagio das
operagdes praticadas pelo contribuinte sujeitas a diferentes aliquotas,

Desse modo, tendo em vista que o contribuinte ndo separou em sua escrita os servigos
prestados de acardo com as respectivas aliquotas, o CTM determina que deve ser aplicada a
maior aliquota a titulo de ISSQN.

Considerando ainda a manifestacao do Coordenador de Planejamento e Fiscalizacdo, as fls.
45 e entendendo ser desnecessaria a realizagdo da diligéncia sclicitada pelo Representante
da Fazenda, mormente por ndo se adequar ao Art. 26 da Lei 9.735/2005 . submeto a
consideracao superior.

FSFT, (N 28 Zo/n

“intendents 92

traglio TAOLTAS
Cat. 234.607-"
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L’mnnlo: 030060119/2011 Titular do Processo : MIGRACAO PROTOCOLO
Data : 26/05/2011 Hora: 1151
Tipo : IMPUGNACAQO Atendente : MARCOS LUIZ VIEIRA

uerente : HOSPITAL OFTALMOL. SANTA BEATRIZ LTDA
: Assunfo: IMPUGNAO AC AT N 00 110/11
Opcao de Assunto: QUTRAS CPES
Obs: ANEXADA A 1 MIA DO AL 0110/111.RECURSO
VOLUNTRIO APRES EM 27/09/12, ENC. AO FCCN.

o

Dﬁspacho : AFsJu,
Solicito dimirir a controvérsia existente sobre a necessidade de realizagao da diligéncia final
no caso presente,
Niterdi, 02 de outubro de 2014.
Subsecretario de Administragdo e
Gestdo Fazendaria
//-/\
: /
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NITEROI

PREFEITURA
SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA

Processo

Data

030/060119/2011 26/05/2011

Rubrica

Folhas

Superintendéncia Juridica nestes autos com aquela versada no Processo n®
030/060529/2011 e da uniformidade que a solu¢ao de ambas requer, encaminho, em

anexo, copia do Parecer lavrado naquele processo, sugerindo extensao das conclusdes la

A SSGF,

Tendo em vista a similitude da matéria submetida a esta

deduzidas para o presente caso.

FSJU, 18 de setembro de 2014

7
/4

23 <'q
ERIC PERNANDES DA SILVA MENDONCA

SUPERINTENDENTE JURIDICO

MAT. N© 239.956-0
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PNTERO

SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA

Processo Data Rubrica Folhas
030/0060529/2011 28/11/2011

Processo Administrativo
Tributirio — Onus da prova e
verdade material — Diligéncia
Fiscal. Conceito. Cabimento e
Amplitude  do Instituto -
Inaplicabilidade ao caso vertente —
Analise Casuistica - Onus da
prova do contribuinte.

A SSGF,

I.RELATORIO

Trata-se de processo administrativo de impugnacio a Auto de Infragao
lavrado contra SICOR - Rio Servigo Integrado do Coragao, atualmente em tramite no
Conselho de Contribuintes, no bojo do qual emergiu divida acerca da amplitude e
cabimento das diligéncias fiscais determinadas por aquela Egrégia Corte Administrativa
ao Setor de Fiscalizagdo como forma de subsidiar a tomada de decisao pelos membros

do Conselho.

Os autos se restringem a fase contenciosa do Processo Administrativo

Tributario, de modo que o presente é inaugurado pela peca de Impugnacdo ao Auto de
Infragdo, conforme se vé as fls. 02/11.

Em sintese, a Impugnacao aduziu dois fundamentos: inicialmente,
alegou a contribuinte a nulidade do Auto de Infragdo diante da alegada auséncia de
documentos suficientes que dessem supedaneo a autuagdo. Afirmou que competiria ao
Fisco a prova do fato constitutivo de seu direito, ou seja, o surgimento do fato gerador e

que este ndo teria sido cabalmente provado.



P

SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA

CEOIOAE AN

Processo Data Rubrica Folhas
030/0060529/2011 28/11/2011

Em nome do principio da eventualidade que rege as postulagdes na
teoria geral do processo, aduziu que, caso se considerasse devidamente fundamentado o
Auto, ainda assim, seria incorreta a autuagao, ja que, por se tratar de unidade que possui
centro cirtirgico e internacdo de pacientes, faria jus & aliquota favorecida de 2%, nao

havendo motivo para que dividisse, em sua escrita fiscal, servigos diversos.

O Fiscal defendeu o Auto lavrado, aduzindo que a contribuinte
mantinha ala de atendimento ambulatorial, além de possuir como atividade econdémica

principal no sistema da Receita Federal do Brasil a “atividade médica e ambulatorial
restrita a consultas”.

Afirma que a alegacdo da impugnante se funda em redagdo ja
revogada pela lei municipal n® 2678/08 que, alterando o preceito contido no art. 91, 11,
“b” do CTM, teria aclarado o preceito anterior e esclarecido que a aliquota favorecida
de 2% apenas se aplicava aos servigos de internacdo ou procedimentos cirrgicos, nio
se estendendo a todos os servicos prestados com base no subitem 4.03 do Anexo III do
CTM.

Diante de tais alegagoes, o ilustre Representante da Fazenda no
Conselho de Contribuintes determinou, como forma de verificagdo da ocorréncia dos

fatos geradores, o encaminhamento dos autos para a FSFT a fim de que se realizasse
Diligéncia Fiscal concenente a “circularizagdo de, no minimo, 03 (trés) empresas
operadoras de planos de saide, dentre essas a Unimed — Rio e Unimed — Leste
Fluminense, solicitando a comprovacdo de pagamentos efetuados a titulo de consultas,
exames, complementagao diagnostica, para os meses de janeiro, marco, junho, outubro e
dezembro de 2010; janeiro e marco de 2011, impreterivelmente, de acordo com os
artigos 195 e 197, da Lei 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Codigo Tributario Nacional),
¢/c o artigo 108 da lei Municipal de Niter6i n® 2597, de 30.09.2008 (CTMN)”
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O setor de fiscalizagdo, por sua vez, contestou o cabimento da
diligéncia no caso, sugerindo o retorno ao Conselho de Contribuinte para que se

prosseguisse o julgamento considerando-se as provas ja presentes na A¢ao Fiscal e na
Impugnacao.

Diante da controvérsia instaurada relativa a necessidade ou ndo da
realizacdo da Diligéncia no caso, o ilustre Subsecretirio de Administragdo e Gestdo
Fazendaria encaminhou o presente a esta Superintendéncia Juridica solicitando
pronunciamento sobre necessidade de realizagdo da referida Diligéncia Fiscal, definindo

as hipoteses em que esta tem cabimento e quais os seus limites legais.

Deve se consignar, preliminarmente, portanto, que a presente
exposi¢do ndo se debrugara sobre o mérito da autuacdo, sob pena de usurpagio da
competéncia do e. Conselho de Contribuintes em apreciar o feito, restringindo-se a

conceituar e definir o cabimento e amplitude da chamada “diligéncia fiscal”.

I1. DINAMICA DO ONUS PROBATORIO NO AMBITO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO —
ONUS DAS PARTES E VERDADE MATERIAL

E cedigo que o Processo Administrativo Contencioso, mormente no
ambito do Processo Administrativo Tributério, € pautado por uma série de principios
que, se nao totalmente equivalentes aos incidentes sobre o Processo Judicial, pelo
menos guardam forte semelhanca.

Uma das caracteristicas mais peculiares do Processo Administrativo
Tributario € que a Administragdo, no ato de realizacdo do langcamento, tem o dever de

coletar todas as provas habeis a comprovar a ocorréncia do fato gerador, permitindo ao
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contribuinte o pleno exercicio do contraditério e ampla defesa, na forma exigida pela
Carta Politica.'

De fato, nao se trata simplesmente de um Onus probatério, de
realizacdo facultativa e que ndo acarreta prejuizos apenas para aquele que nao o exerce,
mas sim de verdadeiro dever juridico.

Isso porque o Fisco, como a Administragdo Piablica como um todo, é
pautada pelo principio da legalidade, consoante prevé o art. 37 da Carta Magnaz. sendo
dever de oficio realizar os atos cuja pratica lhe € imposta por lei, sob pena de que seus
agentes sejam responsabilizados funcional e criminalmente.

Para o contribuinte, pelo contrario, ha realmente o 6nus de provar a
ilegalidade do ato praticado, ndo podendo se furtar a tal pela alega¢do da incidéncia do
principio da verdade material. Leia-se, por elucidativa, passagem da obra de Sérgio
André Rocha sobre o tema:

A seu turno, para o administrado ha verdadeiro énus de
provar, uma vez que, ndo tendo o mesmo o dever de provar,
submete-se a consequéncias negativas caso nao logre
demonstrar a procedéncia dos fatos pelo mesmo alegados.’

Vé-se, portanto, que ao contribuinte também se exige que comprove
as alegacdes que faz.*

! Art. 5% LV — aos litigantes, em processo judicial e administrative, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.

% Art. 37. A administragio piblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedeceré aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também., ao seguinte:
()
! ROCHA, Sérgio André. Processo Administrativo Fiscal: controle administrativo do lancamento
tl'ihutﬁrlo 4" Edicdo — Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p.180

4 Alias, é relevante que se diga que o contribuinte deve trazer as provas com que deseja provar a
veracidade do alegado em sua pe¢a de Impugnacio e nio a qualquer momento do procedlmnto
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Alias, é fundamental que se tenha em mente que o principio da
verdade material ndo € justificativa para que se exija que a Administragdo tenha que
buscar a verdade a todo custo e nem que deve, em qualquer momento e
independentemente do respeito as regras do processo administrativo, analisar as provas

que sejam juntadas aos autos, Nao se pode deturpar o conceito.

A definicio da verdade material, no éambito do Processo
Administrativo e, por consequéncia, no PAT, € definido de maneira lapidar pelo mesmo

autor supra, nos seguintes termos:

“Dessa forma, o principio da verdade material, coroldrio da
propria imposicdo da legalidade dos atos administrativos,
determina uma tripla exigéncia: a) que se demonstre, com
maior grau de verossimilhanca possivel, a veracidade dos fatos
alegados no ambito do processo; b) limitando-se as situagoes
em que se presume a ocorréncia dos fams relevantes; c) sena‘o
deferido gs partes o direito de produz rova
para bem demonstrar a procedéncia de suas a!egagoes

Vé-se, portanto, que a verdade material ndo € a busca a todo instante e
a todo custo pela verdade dos fatos, mas a adstricdo mais ampla possivel a estes, dentro
da sistematica do Processo Administrativo Tributario.

O Fisco se desincumbe do dever de comprovar a ocorréncia dos fatos
geradores, ainda que por outros meios que nao a verificagdo caso a caso dos
documentos impostos como obrigacoes acessOrias pela lei, como as notas fiscais

emitidas pela prestagdo dos servigos que a recorrente nega ter prestado.

o seguinte aresto proferido pelo antigo Conselho de Contribuintes, atual Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais:

“PAF - E preclusa a juntada de provas, laudos ou outros documentos pelo contribuinte em momento
posterior a apresentagdo da peca impugnaidria, ressalvadas as hipéteses de impossibilidade de fazé-lo
ou de forga maior, que devem ser devidamente comprovadas. A competéncia para julgar a matéria em
grau de recurso é do Segundo Conselho de Contribuintes (3° Conselho de Contribuintes — 3° Cdmara.
Acérddo 303-00.968) "

® ROCHA, Sérgio André. Processo Administrativo Fiscal: controle administrativo do lancamento
tributario. 4* Edic@o — Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p.174
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\ Alias, tal conduta é plenamente razoavel na teoria das provas, seja em

\ ambito judicial como administrativo. Nao tendo o Fisco como ter acesso as provas mais

‘ contundentes da ocorréncia do fato gerador, pode e deve utilizar-se de outras provas,

inclusive indiciarias, de sua ocorréncia, como foi empreendido no caso. A existéncia de

contrato de prestacdo de servigos em que prevé a realizagdo de consultas e o nimero de

telefone disponivel no site da recorrente sdo provas tio capazes de comprovar a regular

. ‘ prestacdo dos servigos contestados quanto as proprias notas fiscais seriam.

\ Lembre-se que, mesmo em processos judiciais, sdo admissiveis todos

‘ os meios de prova aptos a comprovar a ocorréncia dos fatos necessarios a elucidagido de

‘ uma questdo, contanto que nao violem a lei (e, por 6bvio, a Constitui¢ao), a moral e os

| bons costumes. E o que se verifica no preceito inscrito no art. 332 do CPC, artigo que

‘ inaugura o capitulo sobre as provas no Processo Civil:

Art. 332. Todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que ndo especificados neste Codigo, sdo
habeis para provar a verdade dos fatos, em que se funda a agdo

ou a defesa.

. \ Alias, nao poderia ser diferente. Se o Fisco estivesse restrito apenas a

| determinados documentos para a comprovacao da ocorréncia do fato gerador, bastaria

que o contribuinte ndo os tivesse para inviabilizar a fiscalizagdo e eventual autuacio.

‘ Nao se pode imaginar tamanha restri¢do na atividade administrativa de lancamento.

\ I11. DILIGENCIA FISCAL — CONCEITO, CABIMENTO E AMPLITUDE DO INSTITUTO

Diligéncia fiscal, em sentido amplo, define qualquer ato de apuragao
de fatos empreendida por fiscal de tributos ¢ que seja necessario para o exercicio das

atividades que lhe sao cometidas por lei. Sao feitas diligéncias no domicilio tributario
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dos contribuintes para apurar, mediante a atividade fiscalizatoria, o cumprimento das

obrigagdes tributérias principais e acessorias.

Contudo, para os efeitos da presente analise, € imperioso que se
diferencie a diligéncia em carater geral daquela que pode ser determinada pelos 6rgaos
julgadores administrativos como forma de subsidiar as suas decisdes.

Esta dltima ndo tem escopo tio amplo quanto as demais diligéncias
levadas a efeito pela fiscalizacdo tributaria. Tem como fundamento a coleta de dados
que sejam necessarios para que a autoridade julgadora tenha condi¢oes plenas para

proferir sua decisdo devidamente fundamentada.

Portanto, nao se pode emprestar a esta “diligéncia” a mesma
amplitude que é insita as demais diligéncias empreendidas pelos fiscais de tributos e que

se confundem com a propria fungdo destes.

Deste modo, a diligéncia fiscal, falando aqui ja em sentido estrito,
deve ser determinada sempre que o conjunto probatério presente nos autos necessite de
maiores esclarecimentos, seja necessitando de explicagoes do fiscal acerca de elementos
ja constantes nos autos e que, porventura, ndo tenham ficado claros seja para realizagao

de pericias sem as quais seja impossivel julgar a matéria posta.

Sobressai, portanto, que a caracteristica mais importante da diligéncia
fiscal nesse caso, e que a difere da atividade fiscal em sentido amplo, é a
impossibilidade de inovagao no contetdo probatorio trazido aos autos tanto pelo Fisco

no ato do lancamento quanto pelo contribuinte.

Para o Fisco, as provas de que necessite para fundamentar o

lancamento impugnado advém do proprio dever de fundamentacdao da ocorréncia do

‘ fato gerador, enquanto que, para o contribuinte, os elementos probatérios que traz em

| 7
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sua Impugnacdo decorrem do Onus de comprovar a ilegalidade da conduta
administrativa.

Lembre-se que, como dito linhas acima, no Processo Administrativo

Tributario, a despeito da necessaria adstricao ao principio da legalidade e da autotutela,
| que lhe é consequéncia direta, ndo se podem eternizar as discussoes nem a atividade
instrutoria, sob pena de tornar todo o procedimento legal indtil e o controle dos atos

. \ administrativos interminavel.

‘ E exatamente por isso que incidem, em sua plenitude, as regras de

preclusdo, admitidas em suas trés modalidades: temporal, l16gica e consumativa.

‘ Deste modo, a juntada de provas para a defesa do lancamento e para
sua Impugnacdo tem momentos certos, que ndo podem ser ignorados pelo julgador.
‘ Nesse sentido pode-se mencionar o preceito inscrito no §4° do art.16 do Decreto Federal
\ n® 70.235/72, que rege o Processo Administrativo Fiscal no ambito da Uniao:

‘ Art. 16. A impugnacdo mencionard:

. | § 4° A prova documental serd apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
‘ processual, a menos que:

a) figue demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
' oportuna, por motivo de for¢a maior;

‘ b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente
\ trazidas aos aultos.

Diante disso, conclui-se que a diligéncia fiscal a ser determinada pela

‘ autoridade julgadora ndao pode se destinar a trazer aos autos provas que deveriam ser
trazidas pelo Fisco, na atividade de lancamento e nem pelo contribuinte, para impugnar

| sua validade.

| 8
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Percebe-se, assim, que a determinacdo da diligéncia deve ser medida
excepcional e necessaria, destinada que é apenas a esclarecer os elementos de prova

que ja estdo presentes nos autos.

Caso os elementos trazidos pelo Fisco sejam insuficientes a
fundamentar o lancamento realizado, ndo se deve determinar a realizac¢ao de diligéncia
para complementa-lo, mas sim declarar nulo o ato administrativo por falta da necessaria

comprovacdo da ocorréncia do fato gerador.

Por sua vez, se o contribuinte ndo trouxer aos autos provas habeis a
concluir pela ilegalidade da autuagdo realizada, devera ser mantido o langamento, nio se
olvidando que o contribuinte sempre tera a chance de juntar as provas que deixou de

carrear aos autos do contencioso administrativo em ambito judicial.

A jurisprudéncia administrativa é fértii em arestos relativos ao
cabimento da determinagdo de diligéncias apenas quando houver comprovada

necessidade para a solucdo da questdo e ndo constituir-se em nova fiscalizagio:

CERCEAMENTO DE DEFESA - NULIDADE - Nao hé que se
Jfalar em pretericao do direito de defesa se o contribuinte revela
conhecer plenamente as acusacoes que lhe foram imputadas,
rebatendo-as, uma a uma, abrangendo ndo s6 questdes
preliminares como também de mérito. PEDIDO DE
DILIGENCIA - Estando presentes nos autos todos os
elementos essenciais ao langamento, é de se indeferir o pedido
de pericia e diligéncia, ndo podendo este servir para suprir a
omissdo do contribuinte na obtencdo de provas, que a ele
competia produzir (Primeiro Conselho de Contribuintes.
Processo n° 10945.011980/2002-30. Data da sessdo:
29/03/2007)

PAF - DILIGENCIA - CABIMENTO - A diligéncia deve ser
determinada pela autoridade julgadora, de oficio ou a
requerimento do impugnante, quando entendé-la necesséria.
Deficiéncias da defesa na apresentagdo de provas, sob sua
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responsabilidade, nao implica na necessidade de realizagdo de
diligéncia com o objetivo de produzir essas provas.
NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA - INDEFERIMENTO
DE PEDIDO DE DILIGENCIA - CERCEAMENTO DE
DIREITO DE DEFESA - INOCORRENCIA - A autoridade
Jjulgadora de primeira instdncia indeferira pedidos de
diligéncia ou pericia que entender impraticaveis ou
prescindiveis para a formagdo de sua convic¢do sem gque isto se
constitua cerceamento de direito de defesa. MPF -
PRORROGACAO - DEMONSTRATIVO DE EMISSAO E
PRORROGACAO - NAO ENTREGA AO CONTRIBUINTE -
EFEITO - A partir da Portaria SRF n® 3.008, de 2001, no caso
de prorrogacdo de procedimento fiscal regularmente
cientificado ao contribuinte, ndo é causa de invalidade da ag¢do
fiscal a falta de fornecimento, ao contribuinte, do
Demonstrativo de Emissdo e Prorrogagdo do Mandado de
Procedimento Fiscal. IRF - INCIDENCIA PAGAMENTO A
BENEFICIARIO NAO IDENTIFICADO - OPERACAO NAO
COMPROVADA OU SEM CAUSA - A incidéncia do imposto de
renda exclusivamente na fonte sobre pagamento efetuado por
pessoas juridicas a beneficiario ndo identificado ou ndo
comprovada a operacdo ou sua causa, somente ocorre, quando

comprovadas as circunstdncias materiais de que os pagamentos

em questdo foram realmente efetuados, nos termos do art. 61 e
pardgrafo 1% da Lei n® 8981, de 1995. Preliminares rejeitadas.

Recurso provido. (Primeiro Conselho de Contribuintes.
Processo n® 1516.003285/2004-89)

NORMAS PROCESSUAIS - DILIGENCIA - O pedido de
diligéncia deve estar apropriadamente fundamentado, ndo se
prestando para esse fim os dispositivos do Regimento Interno
dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n®
55/98, contidos no art. 18, § 3°, que se destina a procedimentos
que sdo privativos do Conselheiro-Relator, e § 7° que diz
respeito a pedido de diligéncia, que deve ser enderegcado ao
Presidente da Cdmara, ao qual compete apreciar sua
viabilidade, procedimentos esses que sdo preparatorios e
anteriores ao julgamento da lide. O pedido de diligéncia, para
ser acatado, requer, ainda que a exposicdo dos motivos em
que se fundamenta demonstre sua gbsoluta necessidade

wsm:do fomecer ao jm'gador informagoes %m_;_
bridas ; so fiscal. PRECL O - Escoado
o pra.zo pmmo no amgo 3.3 do Decreto n* 70.235/72, opera-

se a preclusdo do direito da parte para reclamar direito ndo
argiiido na impugnagdo, consolidando-se a situacdo juridica
consubstanciada na decisdo de primeira instdncia, ndo sendo
cabivel, na fase recursal de julgamento, rediscutir ou, menos
ainda, redirecionar a discussdo sobre aspectos ja pacificados,

10



- kg

SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA

QAN
A

Processo Data Rubrica Folhas
030/0060529/2011 28/11/2011

mesmo, porque tal impedimento ainda se faria presente no
duplo grau de jurisdic@o, que deve ser observado no
contencioso administrativo tributario. PISFATURAMENTO -
VIGENCIA DAS LEIS COMPLEMENTARES N% 07/70 e 17/73
- A declaragado de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n’%
2.445/88 e 2.446/88, retirados do ordenamento juridico
nacional pela Resolugdo do Senado Federal n® 49/95, produziu
efeitos ex tunc, significando dizer que, juridicamente, no caso
em apregco, € como se nunca fivessem existido, em nada
alterando a vigéncia dos dispositivos das leis complementares
que pretenderam alterar. PRAZO DE
VENCIMENTO/LEGISLACAO  SUPERVENIENTE - A
legislacao ordindria que estabeleceu novos prazos de
recolhimento da contribuigdo, alterando o prazo originalmente
fixado no pardgrafo tnico do artigo 6° da Lei Complementar n®
07/70, e que, ndo foi objeto de questionamento, vigorou d
plenitude no periodo de referéncia, surtindo todos os seus
efeitos legais. Recurso a que se nega provimento.(2° Conselho
de Contribuintes — 3° Camara. Acérdao 203-07235)

IMPOSTO DE RENDA-PESSOA JURIDICA IMPOSTO SOBRE
O LUCRO LIQUIDO CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O
LUCRO CONTRIBUICAO PARA O PIS CONTRIBUICAO
PARA O FINSOCIAL CONTRIBUICAO PARA A
SEGURIDADE SOCIAL PRECLUSAO PROCESSUAL - a
apresentagdo de argumento ndo suscitado na fase impugnativa,
impede sua aprec:a;:ao na fase recu.mai ocon'endo a prect’usao

QE% OMISSAO DE RECEITAS/SUPRBIENTOS DE
NUME. O - Se a pessoa juridica ndo logra comprovar a
origem dos recursos supridos pelos sécios, nem a efetividade
da entrega, prevalece a omissdo de receitas calcada no artigo
181 do RIR/80. COMPROVACAO DE CUSTOS E DESPESAS -
As despesas devem ser comprovadas com documentagdo habil e
idonea, guardando pertinéncia com as atividades desenvolvidas
pela pessoa juridica e, principalmente, referindo-se a servigos
efetivamente prestados e a bens realmente adguiridos.
DOACOES - LIMITE DO LUCRO OPERACIONAL - Néo cabe
a recomposicao do lucro operacional, nele incluindo receitas
omitidas tributadas na ag¢do fiscal, para efeito de determinar o
limite legal de dedutibilidade. MULTA QUALIFICADA - Se as
provas carreadas aos autos pelo fisco, evidenciam a intengdo
dolosa de evitar a ocorréncia do fato gerador, cabe a aplicagdo
da multa qualificada. CONTRIBUICAO PARA O PIS -
Consoante reiterada jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes ndo cabe a exigéncia da Contribui¢do para o PIS

11
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com fulcro nos Decretos lei 2.445/88 e 2.449/88, declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal. TAXA
REFERENCIAL DIARIA - Nao cabe a exigéncia dos encargos
da Taxa referencial Diaria - TRD, como juros de mora, no
periodo de fevereiro a julho de 1991. DECORRENCIA - Se os
lancamentos repousam no mesmo suporte fatico devem lograr
idénticas decisées. Recurso parcialmente provido. (1° Conselho
de Contribuintes — 1° Camara. Acordao 101-92.604)

PERICIA - CERCEAMENTO DE DEFESA - A pericia se
reserva a elucidacdo de pontos duvidosos que requerem
conhecimentos especializados para o deslinde do litigio, ndo
se justificando a sua realizacdo quando o fato probando puder
ser demonstrado pela apresentagdo de livros e documentos. O
indeferimento motivado de realizacdo de pericia ndo acarreta
cerceamento do direito de defesa da parte, com a consegqiiente
nulidade do julgado. IRPJ - COMPENSACAO DE PREJUIZOS
- MATERIA TRIBUTADA PELA FISCALIZACAO - A agdo
fiscal deve levar em conta, ao proceder o lancamento de oficio,
os prejuizos declarados pelo contribuinte, compensando-os.
Preliminar rejeitada. Recurso parcialmente provido,(1¢
Conselho de Contribuintes — 2° Camara. Acérdao 108-05.550)

Em sintese, a diligéncia se presta a elucidar questdo que, ja constante

dos autos, ndo tenha ficado clara ou necessite de esclarecimentos para que possa ser

devidamente avaliada. Nao pode a diligéncia servir para suprir a omissao na atuacao

probatoéria do Fisco ou do contribuinte, sendo determinada apenas de forma excepcional
e necessaria para o deslinde da questdo.

IV. DESCABIMENTO DA DILIGENCIA FISCAL NO PRESENTE CASO. ONUS PROBATORIO

DO CONTRIBUINTE

Apés a definicdo da forma de divisdo do 6nus probatério entre as
partes, lembrando que o Fisco tem verdadeiro dever de provar, e da caracterizacdo do

ambito de aplicagdo do instituto da diligéncia fiscal, passa-se a analisar se, no caso que

ora se apresenta, ha cabimento e utilidade para a sua realizagao.

12
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Afirma a recorrente que competiria ao Fisco a prova do fato
constitutivo de seu direito, qual seja, a ocorréncia do fato gerador referente a prestagio
de servigos de atendimento ambulatorial e consulta médica.

Dispde que nao poderia ser compelida a comprovar fato negativo, ou
seja, de que ndo prestou quaisquer servicos dessa natureza e que, inclusive, juntou
contratos realizados com operadoras de planos de satide que ndo previam a prestagdo de
servicos de atendimento ambulatorial ou de consuita médica.

O que a recorrente quer afirmar é que era onus do Fisco comprovar
que prestou tais servicos, de modo a atestar a materialidade da ocorréncia do fato

gerador da obrigagdo tributaria, requerendo, diante da auséncia de tais provas, a
nulidade do Auto de Infragdo lavrado.

Afirma, cabalmente, que ndo presta servicos ambulatoriais, conforme
alega comprovar através de contrato de prestacao de servigos a sociedade World Assist.
(curiosamente ha uma clausula especifica sobre “dos atendimentos ambulatoriais e
exames diagnésticos” - clausula sexta - que desmente sua propria alegacdo).

O proprio representante da Fazenda no Conselho de Contribuintes faz

referéncia ao site da contribuinte na internet que prevé telefone para marcacao de
consultas.

Diante disso, percebe-se que o Fisco comprovou, com documentos
contundentes, a provavel ocorréncia dos fatos geradores, mesmo diante da falta de
informagdes pormenorizadas nos livros fiscais da contribuinte. Deve-se ter em mente
que o Fisco também ndo pode ser compelido a produzir provas impossiveis ou
altamente trabalhosas, chamadas diabdlicas, incluindo aqui aquelas que ndao possam ser
produzidas por algum motivo imputavel ao préprio contribuinte.

13
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Conforme apontado pela FCEA, as notas fiscais eram emitidas para os
planos de saide sem a discriminacéo de servicos de internacdo e quaisquer outros,
dificultando a avaliacdo do Fiscal de Tributes de quais servicos eram

ambulatoriais e consultas e quais eram referentes a pacientes internados ou em
procedimento cirargico.

Inicialmente, deve-se consignar que € notoria a prestacao de servicos
de consultas pela contribuinte, conforme farta documentagdo apresentada na Acao

Fiscal e, como se viu, da prova juntada pela propria recorrente.

Como se pode perceber da propria peca de Impugnacdo oferecida pela
contribuinte, a mesma afirma que, propositadamente, nao fazia a divisao em sua escrita
fiscal dos servigos tributados a aliquota ordinaria de 3% (trés por cento) daqueles
tributados pela aliquota privilegiada de 2% (dois por cento), referentes aos servigos

médicos prestados a pacientes internados ou em procedimento cirtrgico.

A contribuinte confessa que acreditava fazer jus a aliquota de 2%

(dois por cento) para todos os servigos prestados por ela, pautando-se no art. 91, II, “b”
da lei 2597/08.

Contudo, como é fato notorio, a redagdo do referido preceito foi
alterada pela lei n* 2678 de 30 de dezembro de 2009 para passar a demonstrar, com
mais clareza, que o beneficio era restrito apenas aos servigos descritos (em internagdo
ou procedimento cirirgico) € ndo a todos os servigos prestados por aquele contribuinte
que os empreendia em seu estabelecimento.

Como se percebe do Auto de Infragdo (fl.39), a autuagdo se
restringiu a fatos geradores ocorridos nos meses de abril a dezembro de 2010,

portanto, apds a modificagdo que aclarou o sentido da norma, nao deixando espago para
qualquer divida acerca de seu ambito de aplicagdo.

14
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Deste modo, ainda que, antes da alteragdo levada a efeito pela lei n®
2678 de 30 de dezembro de 2009, a recorrente pudesse alegar davida quanto a real

extensdo da aliquota de 2% (dois por cento), nao podera dizer o mesmo diante da nova
redagdo do preceito.

Alias, mesmo na redagdo anterior do Codigo Tributario Municipal, o

entendimento ja era aquele que posteriormente ficou aclarado pela modificagao
legislativa levada a efeito.

Caso tivesse davida acerca da novel disposi¢do, poderia se valer dos
instrumentos administrativos e judiciais para se preservar de eventual autuagao,

formalizando processo de consulta perante a SMF ou ajuizando Agao de Consignagao
em Pagamento e depositando os valores discutidos.

Assim nado fazendo, assumiu o risco da autuacdo e deliberadamente

manteve sua escrita genérica, sem distin¢do pormenorizada dos servicos.

O Fisco, por sua vez, diante da falta de dados pormenorizados acerca
dos servigos prestados, aplicou o preceito contido no art. 79 do Cédigo Tributario

Municipal, plenamente aplicavel ao caso:

Art. 79. Se no local do estabelecimento, ou em seus depésitos
ou em outras dependéncias, forem exercidas atividades
diferentes, sujeitas a mais de uma forma de tributagdo, deverdo
ser observadas as seguintes regras:

(o

Il - no caso de atividades tributadas com aliguotas diferentes
ou sobre o movimento econémico total ou com dedugédo, e se na
escrita ndo estiverem separadas as operagées por atividades,
ficardo as mesmas, em sua totalidade, sujeitas a aliguota mais
elevada, que incidira sobre o movimento econémico total.

15
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Alias, o preceito descrito acima existe exatamente para que o Fisco
nao fique a mercé de eventual conduta omissiva do sujeito passivo que, por ndo manter

a escrita fiscal dentro dos parametros legais, dificulta ou, até mesmo, impede a atividade
fiscalizatoria.

Diante dessa previsdao, ha verdadeira inversdo do Onus da prova,
absolutamente justificavel diante das circunstancias. Trata-se de presunc¢do relativa em

beneficio do Fisco, cabendo ao contribuinte impugna-la pelos meios cabiveis.

O Fisco considera como tributavel a aliquota mais gravosa todo o
movimento econdmico do sujeito passivo, impondo ao contribuinte que ndo mantém sua
escrita na forma prevista em lei o encargo de comprovar quais servigos sao os sujeitos a
aliquota mais benéfica. O Fisco deixa de provar o fato constitutivo do seu direito,

passando o contribuinte a ter a obrigacao de comprovar a auséncia deste fato.

Nao se trata de cerceamento ao direito de defesa, muito pelo contrario.
Ha apenas a natural atribui¢do da atividade probatéria da inocorréncia do fato gerador
(pelos documentos que o contribuinte, por lei, deve manter) diante da absoluta

impossibilidade, dentro dos poderes disponiveis a fiscalizacdo, para apurar a ocorréncia
do fato imponivel.

Ninguém melhor para provar em que consiste sua atividade que aquele
que a presta regularmente e que tem a obrigacdo legal de manté-la escriturada. Ainda
mais diante de uma novel legislacdo que cré ter significado duvidoso.

Como se vé dos autos, o contribuinte apenas trouxe, juntamente com
sua Impugnacdo, seu contrato social e alguns contratos de prestacdo de servigos
médicos hospitalares (um dos quais prevé, como ja pontuado, os servigos que a
recorrente nega prestar).

16
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Deste modo, se por um lado ndo compete ao Fisco comprovar aquilo
que deve ser feito pelo contribuinte, por outro se observa que o contribuinte nao pode

mais trazer documentos para comprovar sua alegacao, diante da ocorréncia da
preclusao.

A diligéncia requerida, portanto, destinando-se a fazer prova de fatos
que deveriam ter sido provados pelo contribuinte em sua peca de Impugnacao, €
destituida de necessidade e utilidade, n3o se enquadrando nos casos em que a
jurisprudéncia a entende por admissivel.

V. CONCLUSAO

Ante o exposto, conclui-se:

A “diligéncia fiscal” ndo tem escopo tio amplo quanto as
demais diligéncias levadas a efeito pela fiscalizacdo tributéria,
tendo como fundamento a coleta de dados que sejam
necessarios para que a autoridade julgadora tenha condigoes

plenas para proferir sua decisdao devidamente fundamentada;

A diligéncia fiscal, falando aqui ja em sentido estrito, deve ser
determinada sempre que o conjunto probatorio presente nos
autos necessite de maiores esclarecimentos, seja necessitando
de explicacdes do fiscal acerca de elementos ja constantes nos
autos e que, porventura, nido tenham ficado claros seja para
realizacdo de pericias sem as quais seja impossivel julgar a
matéria posta;

Diante da auséncia de separacdo dos servicos tributados por
aliquotas diferentes na escrita fiscal do contribuinte, a solugdo

17
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legal é a incidéncia da aliquota maior sobre o movimento
econdmico do sujeito passivo, havendo a inversao do énus da
prova, de modo que este devera comprovar através de
documentos que estejam a sua disposi¢do, a nao ocorréncia do

fato gerador, na forma que expresso pelo Fisco na autuagao.

In casu, nao se vislumbra a ocorréncia das premissas que
permitem a determinacdo da diligéncia, visto que se destinam a
comprovar fatos que deveriam ter sido provados pelo

contribuinte em sua Impugnacgdo e que, ndo sendo provados,

nio podem o ser no momento devido a ocorréncia da
preclusio.

E o parecer.

FSJU, 17 de outubro de 2014

Wt -

ERIC FRNANDES DA SILVA MENDONCA
/BUPERINTENDENTE JURIDICO
MAT. N2 239.956-0
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Hospital Oftalmolégice Santa Beatriz Ltda. '
Alameda S3@o Boaventura 586 Fonseca Niterdi

Auto de Infracdo n2 00.110, de 26 de abril de 2011.

Inscri¢do Municipal n? 002991-8.

Recebido o processo para a continuagdo ao parecer iniciado, nas folhas
42 a 43, desta Representacdo Fazendaria, as quais se integram a esta parte final —
em retorno de diligéncias @ Superintendéncia de Fiscalizagdo, conforme folhas 45 a
48, assim como, a Superintendéncia Juridica - em 02.10.2014 — por iniciativa do
Subsecretdrio de Administragdo e Gestdo Fazenddria, conforme folhas 50 a 68,
temos a informar que se trata de cobranca de diferenca de recolhimento de
imposto sobre servicos, referente as receitas de servicos prestados de atendimentos
hospitalares e de clinicas, no periodo de abril a dezembro de 2010. |

Cinge-se a controvérsia ao procedimento do recorrente ter aplicado é
aliquota benéfica, de ISS, de 2 % sobre todas as suas receitas de servigos , quando —
entende o agente fiscal, sendo acompanhado pela decisao de 12. Instancia — que 3
citada aliquota somente seria aplicada as receitas provenientes de servigos
prestados a pacientes em procedimentos cirtrgicos ou internados em hospitais.

As receitas provenientes de servicos prestados a atendimentos
ambulatoriais ou consultas deveria ser aplicada a aliquota de 3%.

N3o havendo a recorrente separado — na sua Contabilidade Contabil e
Fiscal — as duas espécies de receitas, e, amparado, no inciso Il, do art. 79, da Lei n2
2.597, de 30.09.2008 (CTMN), o qual tem a seguinte diccdo:

Art. 79 - Se no local do estabelecimento, ou em seus depdsitos ou em outras dependéncias, forem exercidas
atividades diferentes, sujeitas a mais de uma forma de tributacdo, deverdo ser observadas as seguintes regras:|
| - se uma das atividades for tributada de acordo com o movimento econdmico e a outra com o imposto fixo, e
se na escrita ndo estiverem separadas as operacdes das duas, o imposto relativo & primeira atividade sera
apurado com base no movimento econémico total, sendo devido, além disso, o imposte fixo relativo a segunda;
=

Il - no caso de atividades tributadas com aliquotas diferentes ou sobre o movimento econémico total ou com

deducdo, e se na escrita ndo estiverem separadas as operacdes por atividades, ficardo as mesmas, em sua
totalidade, sujeitas & aliguota mais elevada, que incidira sobre o movimenta econémico total.
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O agente fiscal fez incidir a aliquota de 3% sobre receita total dti)
recorrente, presumivelmente dos dois tipos de servicos, descontando-se os valores
ja recolhidos, resultando na cobranca da diferenca através do auto de infracdo eri
‘questao.

Em forma recursal, insiste a recorrente — sem se opor ao mérito — na
informacdo de base de célculo mensal diferente daquela apresentada no auto de
infracdo, sem, contudo, anexar a documentacao necessaria aquela comprovagéo',
apesar de afirmar ter juntada na preliminar as notas fiscais que comprovariam o
alegado.

Ha de merecer comentarios, ainda neste relatério, sobre a
fundamentacdo relacionada a solicitacdo de diligéncias promovida, com
requerimento ao Presidente do Conselho de Contribuintes, por este Representante
da Fazenda a Superintendéncia da Fiscalizacdo, a_gual — com base no proficuo
parecer da Superintendéncia Juridica, as folhas 52 a 70 — foi afastada.

Sabemos que — na legislacdo contempordnea municipal, do Municipio
de Niteroi — o art. 65, da Lei n? 2.597, 30.09.2008 (CTMIN), alterado pelo art. 12, da
Lei n? 2.628, de 30.12.2008, dita a regra de incidéncia do ISS sobre a presta¢do de
servicos ( esses constantes, no Anexo |ll) efetivamente realizados, no territério do
Municipio de Niterdi , por pessoa fisica ou juridica domiciliada ou ndo no Municipio
de Niterdi, mesmo que ndo constitua a sua atividade preponderante. Inclusive, a
previsdo de incidéncia sobre a importagdo de servigos.

Entdo, de modo esclarecedor, qualquer servigo prestado ou tomado, inclusive
o importado, que esteja relacionado, no Anexo lll, se subsome a incidéncia do ISS.

Ha de se opor a autoridade administrativa fiscal o rigido atendimento
dentro da instabilidade que as circunstancias oferecem - ao art. 142, do Cédig
Tributario Nacional: |

Art. 142 - Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim
entendido o procedimento administrativo tendente a verificar @ ocorréncia do fato gerador da obrigacéo
correspondente, determinar @ matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e,
sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel,
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E, de forma de presuncao [1] absoiuta, entendida essa como norma de funa’::%
a legislacdo local — através do artigo 79 - citado anteriormente, autoriza a incidéncia
pela maior aliquota quando atividades diferentes sdo realizadas na mesma

dependéncia do contribuinte - desde que na escrita fiscal ou contdbil — ndo haja a
separacdo dos registros por atividade.

Ora, as presungdes absolutas [2] nada tem a ver com matéria probatodria.
Trazem, sim, regras de direito material. Ndo se busca por intermédio delas, provar-
se através de um indicio, a existéncia de um fato desconhecido, como se da com as
presungoes legais relativas.

Aparentemente, o entendimento — deve-se notar — nao dispensa a aplicacdo
do art. 142, do CTN. Ou seja, verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo
correspondente. Melhor dizendo: a possibilidade legal de se fazer a incidéncia pela
maior aliquota, ndo afasta a obrigatoriedade de se comprovar a ocorréncia da
atividade preponderante corresponde aquela aliquota, de forma direta ou indireta.

Ora, e — também - certificar-se — através do exame documental - da
inexisténcia de quaisquer outras prestagdes de servigos contabilizadas, mas nao
conectadas a atividade ou atividades exercidas preponderantementeL
principalmente, se aguelas tiverem aliquotas mais elevadas do que gs'h
supostamente autuadas.

A excepcionalidade da autuac¢do pelo todo da receita — nestes casos — ainda
que de procedéncia legal — hd de exigir, sim, a comprovagdo da ocorréncia do fato
gerador preponderante, pois, do contrario, teriamos a necessidade da
desclassificagdo da escrita contdbil, junto com a motivacdo para tal, com a
consequente apuracao pelo método ( indireto ) do arbitramento, conforme estd
determinado ( ndo sendo facultativo ao agente fiscal a sua adogdo ) , no inciso |, do
artigo 82, da Lei n2 2.597/08 (CTMN).

Art. 82. O valor da base de cdlculo do imposto serd objeto de arbitramento quando constatada pela fiscalizacdo
qualquer das seguintes hipdteses:

1 - se o contribuinte ou responsdvel, nos casos previstos por lei, néo possuir ou deixar de exibir, aos agentes do Fisco, os
elementos necessdrios a comprovacdo da exatiddo do valor das operacdes realizadas;

Il - nos casos de perda, extravio ou inutilizacdo de livros ou documentos fiscais, quande nao for possivel a reconstituicéia
da documentagdo fiscal no prazo fixado pela autoridade competente;

1l - serem omissos, ou, pela inobservéncia das formalidades extrinsecas ou intrinsecas, ndo merecerem fé os livros ou
os documentos fiscais ou comerciais exibidos ou emitidos pelos sujeitos passivos ou terceiros legalmente obrigados;

IV - ndo prestar o contribuinte ou responsavel, nos casos previstos por lel, apos regularmente intimado, os
esclarecimentos exigidos pela fiscalizagdo ou prestar esclarecimentos insuficientes ou que ndoc meregam fé, por
inverossimeis ou falsos;




V - existéncia de atos gualificadas em lei comoe crimes ou contravengdes ou gue, mesmao sem essa qualifica;é&%
praticados com dolo, fraude ou simulac3o, atos esses evidenciados pelo exame de livros e documentos do contribuinte ngf‘%
responsavel, nos casos previstos por lei, ou apurados por guaisguer meijos diretos ou indiretos de verificagdo;

VI - exercicio de qualguer atividade gue implique realizacdo de operagdo tributdvel, sem se encontrar o contribuinte
devidamente inscrito na reparti¢do fiscal competente;

VIl - prética de subfaturamento ou contratacgdo de servigos por valores abaixo dos pregos de mercado;

VI - flagrante insuficiéncia do imposto pago face ao volume dos servigos prestados;

IX - servigos prestados semn determinacdo de pregos ou a titulo de cortesia;

§1° - O arbitramento referir-se-a, exclusivamente, aos fatos geradores ocorridos no periodo em que se verificarem o$
pressupostos mencionados nos incisos deste artigo, e cessara apos o contribuinte sanar as irregularidades que moti\.rarenjg

a aplicacdo do mesmo.

§2° - Sera aplicada 3 base de calculo apurada a aliquota correspondente 3 atividade de prestacdo de servicos exercida
pelo contribuinte.

§3° - No caso de serem exercidas pelo contribuinte, atividades sujeitas a aliguotas diferentes, serd aplicada a aliguota
maior a base de cdlculo apurada no arbitramento.

De facil compreensdo, devemos destacar que a auséncia de normas
regulamentares da fiscalizagdo para enfrentar tais circunstancias, leva o0s
procedimentos de fiscalizacdo a interpretagdo subjetiva do agente.

Prima face — na distribuicio do 6nus objetivo da prova no processo
administrativo — ndo é de se excluir a apresentacdo das provas hdbeis a
fundamentar os interesses opostos, caso em que importa saber quem respondera
pela falta. Para Enrico Allori [ Op. citada pg. 26](3) cabe ao Fisco provar a
integralidade da situagdo juridica base, aquela que da nascimento ao crédito
tributdrio, énus que ndo é eliminado nem pela presuncédo de legitimidade do
lancamento.

Tal 6nus, segundo Allorio, radica na propria ideia de justica tributaria, cuja
concretizacdo € o escopo do Fisco. A Justica tributdria impde a exata e efetiva
aplicacdo das normas tributdrias, combatendo-se a evasdo e a elisdo, mas sem a
exigéncia do tributo nos casos ou em montantes em que ele ndo seja devido.

Para — Jarach (4) — a Administragdo cabe demonstrar que os elementos de
provas fornecidos pelo contribuinte ndo sGo confidgveis. Também, incumbe a ela,
Administracdo, a prova da impossibilidade da determinagdo do tributo sobre base
certa, ou seja, da necessidade de utilizacdo de indicios.

: b E o s : |
Assim, a busca da verdade material n3o significa seja indispensavel chegar a

um estado de certeza absoluta a respeito da configuracdo do fato juridico tributdrio.
Mas, por outro lado, implica certo esgotamento de possibilidades em concorréncia
de materialidade, ou seja, um esforco efetivo para a caracterizagdo da riqueza
tributavel. Ela ndo impede a utilizacdo de indicios, mas for¢ca o administrador a ndo
se contentar com eles facilmente.



o0l o )
O recurso a prova indiciaria so & legitimo quando houver uma razodve % ;
sentido proporcional aos cbjetivos visados ), mas ndo exauriente , pesquisas das
provas diretas. Desta forma, o lancamento com base em indicios pode se
derrubado ndo porque os indicios ndo sejam confidveis, e até pode ser esse o caso[
mas porque restou demonstrado que o Fisco desprezou, sem qualquer motivacdo
ou com motivagao insuficiente, provas diretas que estavam ao seu alcance.

Na doutrina patria, Paulo Celso B. Bonilha, aplica ao Direito Tributario a regra
geral da divisdo do O6nus, qual seja, a de que sua reparticdo decorre da relagdo
substancial, do interesse na afirmacdo do fato. Assim, o 6nus dos fatos constitutivos
da obrigacdo tributdria recai sobre o ente tributante; o 6nus dos fatos extintivos,
suspensivos ou impeditivos, sobre o contribuinte.

Quanto ao comportamento do contribuinte, ndo exime ele, o Fisco, do dever
da prova. Ao Fisco cabe o dever de provar os fatos juridicos tributarios, cujqa
ocorréncia ou real magnitude é omitida. No que concerne ao 6nus da prova da
existéncia de fatos que tém a ver com a extingd@o ou suspensdo do crédito tributériq,
cabe ele ao contribuinte.

Deixando de lado as linhas gerais do problema, vale destacar algumas
questdes especificas estudadas pela doutrina.

O ordenamento brasileiro ndo tem regra geral sobre a divisdo do 6nus da
prova no processo administrativo.

Feito esse breve relato de opinides, procuraremos agrupar os principiais
pontos de interesse a nossa exposi¢ao.

No § 19, do art. 33, do Decreto n? 10.487/2009, do Municipio de Niteroi,
decreto esse que define as normas e procedimentos relativos ao processo
administrativo-tributario, temos:

§1¢. A Fazenda Municipal cabe o dnus da prova de ocorréncia do fato gerador
da obrigagdo tributaria e, ao impugnante, o 6nus da prova de extingao ou de
exclusdo do crédito exigido.

Nao ha duvidas de que € do Fisco o 6nus ( mais que 6nus, na verdade dever i)
da prova da existéncia dos elementos que constituem a obrigac3o tributaria. Onus
gue ndo é alterado pelo comportamento do contribuinte, mesmo quando esse sé
recusa a prestar informagdes sobre o fato juridico tributario. E claro, repita-se, que 5
ocultagdo de dados relevantes, além de, por si s0, ja ser um indicio de sonegacio,
também é uma das justificativas para que a Administracdo valha-se de provas
indicidrias.
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No que respeita a utilizacdo de indicios, ou & opcdo pelo langamento por
estimativa/arbitramento também tem o Fisco o 6nus de provar a impossibilidade
relativa, ndo absoluta ) de recurso a prova direta, seja porque ela ndo foi encontrada
( e aqui pesa a omissdo do contribuinte ) seja porque ela ndo é digna de confianga |
e, entdo, o Fisco devera mostrar o porqué ). Se o método indireto de apuracao, por
forga da capacidade contributiva e da busca da verdade material, é subsidiario, cabe
ao Fisco provar a configuracdo dos pressupostos que autorizam a sua utilizagdo, um
dos quais é a impossibilidade da utilizacao do método direto.

N3o concordamos, por outro lado, em vista dos principios examinados com a
ideia de que, sendo omisso o contribuinte, a ele cabe o 6nus de provar que os
indicios utilizados pelo Fisco n3ao s@o aptos a demonstrar a existéncia do fato juridico
tributdrio. A prova da verossimilhanga dos indicios, de que eles levam a riqueza
tributavel, continua sendo do Fisco. E a apresentacdao de contratos de servigos |,
como forma de indicios, parece-nos frageis, ja que representam somente negc’:cio$
juridicos. No cotejamento dos indicios, a prova do pagamento daqueles servicos
prestados se mostra mais forte do que o simples contrato.

Ainda, no que concerne a distribuicdo do 6nus da prova, dois problemas
merecem analise: a) a aplicagdo, em Direito Tributario, de uma regra de in dubio (
favorecendo ao contribuinte ), e, b) a presuncdo de legitimidade dos atovf
administrativos ( que favorece ao Fisco).

Em Direito Tributério, a regra do in dubio contra fiscum tem sido utihzad%
para se exigir um maior grau de for¢a probatdria dos indicios. Dai ser importante
agregar substancia aqueles. |

A seu favor, temos Celso Antonio Bandeira de Melo [ 5 ], para quem num
Estado de Direito, havendo duvida, deve esta ser resolvida em favor do presumivel
infrator.

Para Paulo de Barros Carvalho, a regra provém do principio da estrit
tipicidade em Direito Tributario, do qual se extrai a consequéncia de que qualquer
duvida é suficiente para afastara tributagdo [6]

Passemos, agora, no extremo oposto, ao problema da presungdo de
legitimidade dos atos administrativos.
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Dispdem o art. 204, do CTN gue “a divida regularmente inscrita goza de
presuncao de certeza e liquidez e tem o efeito de prova pré-constituida”. Seu
pardgrafo Unico estatui que a presuncdo é relativa e pode ser elidida por prova
inequivoca, a cargo do sujeito passivo ou terceiro a que aproveite.

Apesar da letra do dispositivo, em sua inteligéncia ndo devemos ignorar o
que ja foi consignado a propdsito dos principios que informam o langcamento
tributario, cujo descumprimento ndo pode ser minimizado com a simples inscri¢do
do débito em divida ativa. A presuncdo de legitimidade, em outras palavras, ndo
pode funcionar como um atenuante dos deveres instrutorios do Fisco.

A presun¢do de legitimidade assenta-se no fato de que “os atos
administrativos, pela qualidade do 6rgdo do qual emanam, que é uma autoridade do
Estado, pelas garantias que preveem e acompanham a sua emissao, contém em si
mesmos uma auto-atestacdo da sua conformidade com a lei” (5)

A nogdo que vimos de reproduzir ja nos permite afirmar que, ao invés de
apresentar a contraprova de que nao deve o tributo, basta ao contribuinte
demonstrar que o otc administrativo ndo se ateve as exigéncias impostas para @
sua emissdo.

Uma coisa € ter a presungdo da legitimidade dos seus atos reconhecida;
outra, é provar o fundamento e a legitimidade de sua pretensdo.

Percebe-se, portanto, que a invocacdo da presuncdo de validade dc!J
langamento tributario para atribuir ao contribuinte o 6nus da prova em contrario ¢
muitas vezes equivocada, uma vez que para que um ato goze dessa presuncdo é
necessaria a indicagdo concreta e individualizada do fato gerador.

E é neste ponto — que — no caso vertente — este representante,
obviamente, usando dos seus valores de conhecimentos ( longe de ser o dono da
verdade ) para se convencer, avaliou como razodveis os pressupostos faticos
apresentados em autuagdo, pois — ainda que amparado nas prerrogativas do art. 79,
da Lei n? 2.597/08 — entendia um vazio a ser complementado pelas diligéncias
solicitadas.

N3o ha sequer uma demonstragdo de que a prestagdo preponderante
autuada tenha sido realizada ou da impossibilidade para se obté-la ( juntada de
copia de notas fiscais com emissdo de forma genérica ou cépia do Razdo Contabil
da conta de Receita de Servigos consolidada), apesar de que - a acessoria — para
efeitc de autuacdo — tenha sido — em tese — a prejudicada pela aplicacdo da aliquota
maior. E devemos ressaltar que — neste caso — os valores totais langados nas contas
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de receitas de servigos (s.m.j.) , e usados como base de célculo do imposto, ndo “’ffﬁ'ﬂ
teriam o cond3do de se transformarem em cbrigag¢des tributarias, por defini¢do.

Ocorre que a assisténcia juridica promovida pelo requerimento de parecer
da Superintendéncia Juridica da Fazenda — ressalte-se de proficiéncia indiscutivel -
procedimento de cunho normal administrativo, sobre a procedéncia das diligéncias
invocadas para adensar ao convencimento deste Representante Fazenddrio,
inverteu o procedimento natural do desencadeamento do processo. Isto porque &
interpretacdo dada a necessidade das diligéncias destoaram das reais motivagdes —
deste representante - para requeré-ias. Posto que — indubitavel que as provas em
processo tém gradacdo de importancia e aquelas solicitadas viriam a dar densidade,
encorpar, etc., aquelas ja apresentadas como definitivas e satisfatérias para a
decisdo de 19. Instdncia, as quais, ao ver deste representante, poderiam ser
apuradas de maneira de facil obtencdo, satisfazendo a avaliagdo pertinente e
subjetiva — ndo so deste representante — mas, também, se contrapondo de forma
vigorosa ao reclamado pelo recorrente em grau de recurso.

De forma conclusiva, entendo que a possibilidade da juntada de prova do
pagamento das consultas — informado pelas empresas operadoras de satide — viriam
a dar maior densidade aquelas ja apresentadas, inclusive, em relacdo aos contratos
de servigos apresentados, assim como, a constatagdo das chamadas para consultas
em sites préprios.

Desta forma, entendo que ficou demonstrada — através do parecer da
Superintendéncia Juridica — neste case — que g intensidade das provas seric
satisfatéria para a defesa ndo sé administrativamente, mas, também, em Juizo,
caso assim viesse acontecer. I

E de suma importéncia deixar claro que o compartilhamento, neste caso,
aos resultados obtidos - dessa forma - demonstra a perfeita integracdo e respeito
pelas fungdes especificas individualizadas de cada érgdo da Secretaria da Fazenda.

Este é o relatdrio. Passamos ao parecer.

Quanto as alegadas divergéncias mensais na base de calculo, a evidenciacdo
daquelas sem a devida comprovagdo tém-se como ndo alegada.
|
Ao contribuinte caberia produzir provas que viessem a desconstituir o|
elementos coligidos pela acdo fiscal, apresentando provas de fatos modificativos,
extintivos ou impeditivos do direito da Fazenda lancar o imposto, sendo
insuficientes as informacgdes contidas no recurso para atingir o necessario.
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N3o havendo — por mais que se possa ser interpretado assim - divergéncias
entre o pugnado, brilhantemente, pela Superintendéncia Juridica e o assentado por
este Representante Fazendario, j&a que demonstrado que os fundamentos se
imbricam em convencimentos — apesar de dosagens diferentes — da validade juridica
das suficientes provas apresentadas no processo, quanto a procedéncia da
autuagao, é o parecer no sentido da manutencdo da decisdo de 12 Instancia, com os

fundamentos nesta contidos.

FONTES:
1] "Presuncdo € o restltado do processo l6gico mediante o qual do fato conhecido, cuja & existéncia é certa, infere-se o fato!
desconhecido, cuja a existéncia é provavel”, Becker, Alfredo Augusto. Teoria Geral do Direito Tributdrio.2.Ed. Sdo Paulo. Saraiva
1972 - 621pgs — pg. 462.
[2] “Presuncdo absoluta restringe-se a ratio legis”- Surgik, Aloisio- Presuncdo absoluta e relativa ( teoria da prova ) - Saraiva +
pg.398

[3]Enrico Allorio ( 1914-1994) Jurista Italiano.
Professor na Universidade de Padua, da Universidade Catdlica de Mildo e da Universidade de Mildo, & o autor de obras
fundamentais da teoria geral do direito, direito tributario e direito processual civil.
Obras Editadas

¢ A decisdo final no que diz respeito ao terceiro (1935)

© O juramento do partido (1937)

© Imposto de Direito Processual (1942)

* Problemas de Direito (1957)

[4] Dinc Jarach (27 de Janeiro de 1915, Mildo - 26 de margo de 1996, Buenos Aires, Argentina) foi um advogado, professor,
pesquisador e italiano juiz argentino, autor de varios livros sobre financas publicas e de direito fiscal,

[5] Bandeira de Mello, Celso Antonio. Imposto sobre a Renda. Depdsitos Bancarios- sinais exteriores de riqueza. Revista do Direitd
Tributdrio, Sdo Paulo, ano 7, n 23/24, pg 101.

[6] Carvalho, Paulo de Barros, sobre os principios constitucionals tributarios. Revista do Direito Tributario, Sdo Paulo , ano 15, n 55/
pg 82.

[7]1 LIEBMAN, Enrico Tulio. Eficdcia e autoridade da sentenca e outros escritos sobre a coisa julgada.3. Edicdo RJ Forense — 1984 — p
140.
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Conselheiro, Sr. Amauri Luiz de Azwevedo para relatar.
FCCN, em 27 de novembro de 2014.
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EMENTA: - Diferenca de ISS. Servi¢os médicos e
hospitalares. Aplicacio da aliquota de 2% pelo
recorrente sobre todas as receitas. Nao separacio
das diferentes receitas na contabilidade. Utilizacio
da maior aliquota pelo fisco. Alegacio de erro na

base de calculo do tributo. Improcedéncia.

Senhor Presidente,

Trata-se de Recurso voluntario contra decisdo de 1 instancia
que julgou improcedente impugnagéo a auto de infragdo. O auto exige diferenca
de ISS referente as receitas de servigos de atendimentos hospitalares e de clinicas
no periodo de abril a dezembro de 2010. O recorrente utilizou-se da aliquota de
2%, incidente sobre todas as receitas de servigos. Ja o Fisco municipal entendeu
que a citada aliquota somente seria aplicavel as receitas de servigos prestados a
pacientes em procedimentos cirurgicos ou internados em hospitais, ficando as
demais atividades sujeitas a aliquota de 3%, desde que houvesse a devida

segregacgdo das receitas na contabilidade da recorrente.

Alegou ainda a recorrente haver divergéncia entre a base de

calculo mensal por ela apurada e a constante do auto de infragéo.

A Representagdo Fazendaria opina pela manutengdo da
autuagdo, concordando com parecer da Superintendéncia Juridica da Secretaria

Municipal de Fazenda.

E o relatério. Passemos ao voto.
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As alegacdes da recorrente contrarias a aplicagdo da maior
aliquota contrastam com a determinagdo expressa na legislacdo. Conforme o
relato do fiscal, a recorrente deixou de separar em sua contabilidade as duas
espécies de receitas. Isto impOs ao fisco o dever de utilizar a maior aliquota
possivel (3%), em atengdo ao comando inscrito no art. 79, inciso II, da Lei n°

2.597/08.

No que se refere as alega¢des de inconsisténcias na base de
calculo do tributo, apurada pelo fiscal, temos a dizer que ndo logrou a recorrente

demonstrar, mediante documentos, a propriedade de sua tese.

Pelos motivos expostos, é o voto pelo conhecimento do recurso e

seu ndo provimento.

FCCN, em 15 de dezembro de 2014.

/I’W
AMAURI LUIZ DE AZEVEDO

CONSELHEIRO/RELATOR



IDDE M ITERCL

SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°. 030/60.119/11
DATA: - 06/01//15

CERTIFICO, em cumprimento ao artigo 38, VIII, do Regimento

Interno deste Conselho, aprovado pelo Decreto n©. 9735/05;

7570 SESSAOQ HORA: - 10:00 DATA: 06/01/15

PLESIDENTE: - Sérgio Dalia Barbosa

‘ CONSELHEIROS PRESENTES

Carlos Mauro Naylor

José Cotrik Neto

Fabio Hottz Longo

Alcidio Haydt Souza

Roberto Pedreira Ferreira Curi
Manoel Alves Junior

Paulino Gongalves Moreira Leite Filho
Amauri Luiz de Azevedo

N 0 A e

VOTOS VENCEDORES: - Os dos Membros sob o n%s. (01, 02, 03,04, 05, 06, 07, 08)
VOTOS VENCIDOS: - Dos Membros sob o n%s. ( X)

AgSTENgﬁES: - Os dos Membros sob os n%s. ( X )
VOLI'O DE DESEMPATE: - SIM ( ) NAO ( X )

REM! TOR DO ACORDAOQ: - Sr. Amauri Luiz de Azevedo
|
FCCN, em 06 de janeiro de 2015.
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PREFE ITURA
DE _NITEROT
SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
CONSELHO DE CONTRIBUINTES

ATA DA 757° Sessao Ordinaria Data: - 06/01/2015

| DECISOES PROFERIDAS

Processo 030/60.119/11

RECORRENTE: - Hospital Oftalmologico Santa Beatriz Ltda
RECORRIDO: Fazenda Publica Municipal
RELATOR: - Sr. Amauri Luiz de Azevedo

ECISAQ: - Por unanimidade de votos, foi negado provimento ao Recurso
Voluntdrio, mantendo a decisdo de Primeira Instancia, consequentemente,
mantido o Auto de Infracao n®. 00110, datado de 26 de abril de 2011, nos
termos do voto do Relator.

ME APR DA
ACORDAO N°. 1.709/2015

“Diferenca de ISS. Servigos medicos e hospitalares.
Aplicacdo da aliquota de 2% pelo recorrente sobre todas as receitas. Nao
separagao das diferentes receitas na contabilidade. Utilizagdo da maior aliquota
pelo fisco. Alegagdo de erro na base de calculo do tributo. Improcedéncia. .”

FCCN, em 06 de janeiro de 2015.




