030/60.120(14

Processo n? 30/60.120/11

Hospital Oftalmoldgico Santa Beatriz Ltda.
Alameda S3o Boaventura 586 Fonseca Niteroi
Auto de Infracdo n2 00.111, de 26 de abril de 2011.
Inscricao Municipal n2 002991-8.

Recebido o processo para parecer, em 04.02.2014, temos a informar
que se trata de cobranca de diferenca de recolhimento de imposto sobre servigos,
referente as raceitas de servicos prestados de atendimentos hospitalares e de
clinicas, no perioedo janeiro ¢ fevereiro d2 2011.

Cinge-se a2 contioversia ern relacdo 2 aplicacdo da aliquota benéfica, de
ISS, de 2 % sobre todas 25 receitas da recorrente, quando — entende o agente fiscal,
sendo acompanhado pela decisdo de 12. Instdncia — exclusivamente - provenientes

de servicos prestados a pacientes em procedimentos cirurgicos ou internados em
hospitais.

Y

A5 receilas preovenientee de cervigos prestados a atendimentos
ambulatoriais ou consultas deveria ser aplicada 8 aliquota de 3%.

c , amparade, ro incise ), do art. 79, da Lei n? 2.597, de 30.09.2002}
(CTMN), o qual tem a seguinte dicz2o:

Art. 79 - Se no lecal co estebelecimanto, ou em seus depdsitos ou em
outras dependéncias, forem exercidas atividades diferentes, sujeitas @
s de wing forweg o Wil utegde, deverdo ser observadas as seguintes
regras:

| - e uma dag ctividzdes for tributada de acordo com o movimento
acondm.ie < a oJra com o Imposto fixo, e se na escrita ndo estiverem
separadas 33 cperagtes das duas, o imposto relativo a primeira
atividade serd apuredo com hase no movimento econdmico total,
sendo devido, aiéin dizse, o mposto fixo relativo a segunda; e

Il - no cuso de atividades Liibutadaes com aliquotas diferentes ou sobre
oonaddivinto 2euniuice lote! ou com dedugdo, e se na escrita néo
estiverem separadas os operucdes por atividades
em sug totalidage, sujeites & aliquota mais elevada, que incidird sobre
S novirnente scondmico tota),

imputou-se 3 aliguota de =% % 1:ceita totzl do recorrente, descontando-se oOs
valores ja rezolhides, resultande 73 cobianga da diferenca através do auto de
infragdo em ques . dc.
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Em forma recursal, insiste 3 recorrents - no mesmo tom da pega inicial — em.
apresentar va'ores gue iz ser resultantes da soma das notas fiscais, referentes ao
servicos de consultas médices, 25 nuais serviriam de base de calculo — a aliquota de
3 (trés ) por centn , \/alares actes e representam — em média — 2 (um) por cento
do movimento econdmico apurade pelo agente fiscal, conforme anexo ao auto de
infracdo.

Preliminar de preclusdo temporal 2 levantada pelo agente fiscal, nas fls. 18, expondc'o
gue o autc de infra;do Foi lavrada em 26 de abril de 2011, tendo a ciéncia do
autuado através de prepesto legel na mesma data, sendo o recurso (impugnagdo) de
26.05.2011, diferantement> do 7.2 52 zpresenta a impugnacgdo, nas fls. 02, deste

processo.

E o relatério, vamos 2o parecer.

Nao é crivel que a recorrente, no periodo de janeiro a marco de 2010, tenha tido
receitas sobre servicos prestados - praticamente - _a pacientes em procedimentos
cirdargicos ou internados em hospitois. Uu sejo , 98% da sua receita.

|
Ademais, que a FCEA — Coordenadoria de Estudos e Andlises Tributédrias — se
manifeste sobre a alegada preclusio temporal do agente fiscal.

|
Dessa maneira, a fim de sedimentar a autuacdo em discussdo, solicito as diligéncias
abaixo a Superintendéncia de Fisca'izacio, ro sentido de efetuar a circularizacéo de,
no minimo, 03 { tras! empresas oneraderas de planos de satde, dentre essas é
Unimed - Rio = Unimed ceste - Furninesnse, seolicitando &8 comprovacdo de
pagamentos efetuados a titulo de consultas, exames, complementacéo
diagndstica, para os meses de juneirs, margo, jurho, outubro e dezembro de 2010;

Janeiro e murgo de 2011, impreterivelmente, de acordo com os artigos 195 e 197,

da Lei 5.172 , de 25 de outubro de 1966 ( Cédigo Tributario Nacional ), c/c o artigo
108, da Lei Municipzl de Nitersin® 2,527, de 20.09.2008 (CTMN). |

A consideraciic ¢o Prasidents ¢a Coselbo fe Contrit Jdintes,.

ara’rn de 2014,

Processos conexns: AWEN 118/11; 30/6N.119/11: 30/60.120/11
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A

Superintendéncia de Fisca'iza 20 <o vistas ao Fiscal autuante,
solicitando atendimento & diligéncia da Representacdo
Fazendaria deste Conselho de Contribuintes, fls. 42/43.

FCCN, em 04 de fevereiro de 2014.

ry Bhafines s
Fiacatizagao Tributéria
Mat. 234.669-0
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Processo : 030060120/2011 Titular do Processo : MIGRACAO PROTOCOLO
Data: 26/05/2011 Hora: 1153
Tipo : IMPUGNACAO Atendente : MARCOS LUIZ VIEIRA
equerente : HOSPITAL OFTALMOL. SANTA BEATRIZ LTDA
bservagdo : Assunto IMPUGNAO AO A | N OO 111/11
Opcao de Assunto: OUTRAS OPES
Obs: ANEXADA A TVIADO AL 011711 RECURSO
VOLUNTRIO APRES EM 27/09/12, ENC AQ FCCN

Despacho : A FSFT,

Sr. Superintendente,

Reitero minha deciséo, ja exposta pessoalmente a V.S e também manifestada claramente em

reunido do Conselho de Contribuintes. que integro. de atender as diligéncias solicitadas

pelos Representantes da Fazenda apenas no que diz respeito a prestagéo de esclarecimentos

quanto a fatos expostos no proprio processc de contencioso fiscal, bem como quanto a

critérios e fundamentos utilizados nas escolhas e decisfes dos agentes fiscais lotados nesta

coordenacao que tenham se manifestado por escrito no ja mencionado processo. Deixo claro

‘ agora, como ja fiz perante os membros do Conselho, que o FCPF nao promovera diligéncias
fora do mencionado escopo. tais comeo circularizacdes, novas apuracdes junto aos

recorrentes/impugnantes, enfim quaisquer outras agdes que impliquem trabalho extra dos

fiscais de tributos lotados nesta coordenacao para acrescentar provas a fovor do Fisco ou do

confribuinte relativas ao citado contencioso.

Assim, retorno o presente a V.$° propondo encaminhamento a FCCN para que seja

xrosseguido o curso do procedimento recursal.

consideragdo superior
FCPF, 12/06/14. |

Baze b cidade_neo:
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Processo : (030060120/2011 Titular do Processo : MIGRACAO PROTOCOLO
Data: 26/05/2011 Hora: 1153
Tipo : IMPUGNACAD Atendente ; MARCOSLUIZ VIEIRA
Requerente : HOSPITAL OFTALMOL SANTA BEATRIZ LTDA
Observagdo . Assunto IMPUGNAQC AC AN 0O 111/11
Opcao de Assunto: OUTRAS OPES
Obs ANEXADA A 1 VIADO A 011111 RECURSO
VOLUNTRIC APRES.EM 27/09/12, ENC AOQ FCCN
Despacho : A SSGF,

Trata-se de solicitagdo de diligéncia fiscal pelo Representante da Fazenda. no sentido da
circularizagao de empresas operadoras de planos de saude, solicitando a comprovacgao de
pagamentos efetuados a titulo de consultas, exames, complementagio diagnostica. com
fulcro nos arts. 195 e 197 do CTN e art. 108 do CTM.

Inicialmente, cabe transcrever o disposto nos arts. 195 e 197 do CTN. que estabelecem:

“Art. 195. Para os efeitos da legislagao tributaria. nao tém aplicagao quaisquer disposigdes
legais excludentes ou limitativas do direito de examinar mercadorias, livros, arquivos.
documentos, papéis e efeitos comerciais ou fiscais, dos comerciantes industriais ou
produtores, ou da obrigagdo destes de exibi-los.

Paragrafo tnico. Os livros obrigatérios de escrituragdao comercial e fiscal e os
comprovantes dos lancamentos neles efetuados serdao conservados até que ocorra a
prescricao dos créditos tributarios decorrentes das operacdes a que se refiram.”

“Art. 197. Mediante intimacgao escrita, sdo obrigados a prestar a autoridade administrativa
todas as informacdes de que disponham com relagao aos bens, negécios ou atividades de
terceiros:

| - os tabelides, escrivdes e demais serventuarios de oficio:

Il - os bancos, casas bancarias, Caixas Econémicas e demais institui¢des financeiras:

Il - as empresas de administragio de bens;

IV - as corretores. leiloeiros e despachantes oficiais:

V - os inventariantes:

Vil - os sindicos. comissarios e liquidatarios:

VIl - quaisquer outras entidades ou pessoas que alei designe, em razdo de seu cargo, oficio,

fungao, ministério, atividade ou profissao.

Paragrafo uUnico. A obrigacao prevista neste artigo ndo abrange a prestagio de informagdes

quanto a fatos sobre os quais o informante esteja legalmente obrigado a observar segredo
em razao de cargo, oficio, fungao, ministério, atividade ou profissdo.”

“Art. 108. Sdo obrigados a exibir livros e documentos relacionados com o imposto, a prestar
as informacgdes solicitadas pelo Fisco e a conceder facilidades a fiscalizagdo no exercicio de

suas funcdes:

| - os servidores publicos:

Il - os serventuarios de Justica:

ill - os tabelides, escrivaes e demais serventuarios de oficio;

IV — as instituices financeiras:

V - os corretores, leiloeiros e despachantes oficiais:

VI - os administradores de bens:

VIl - os sindicos. comissarios, inventariantes e liquidatarios:

Vil - as instituices com cobjeto de bolsas de mercadorias e caixas de liquidacdo:

IX — as instituices com objeto de armazeéns gerais. depésitos. trapiches e congéneres que
efetuem armazenamento de mercadorias;

X — os transportadores, inclusive os proprietarios de veiculos que, por conta propria ou de
terceiros, explorem a industria de transporte:

Xl — as companhias de seguro.”

Desse modo, nota-se preliminarmente que os arts. 197 do CTN e 108 do CTM nio listam as

Bas
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empresas operadoras de planos de saiide como obrigadas a prestacdo de informacdes
solicitadas pelo Fisco relativas a terceiros.

Portanto. a obtencdo das informagdes em questao pelo Fisco municipal, no caso de
empresas operadoras de planos de satde localizadas fora do Municipio, seria inviavel, tendo
em vista que estes estabelecimentos ndo estariam obrigados pela lei a prestar informagédes
sobre terceiros.

Por outro giro, caso as empresas operadoras de planos de salude possuissem
estabelecimento prestador localizado no Municipio de Niteréi, sendo, portanto, contribuinte
do ISSQN, a obrigacao legal de apresentar as informacgdes solicitadas pelo Representante da
Fazenda nao decorreria do estabelecido nos dispositivos supratranscritos. mas sim do dever
legal contido no art. 104 do CTM, que estabelece:

“Art. 104, E obrigacdo de todo contribuinte, representante ou preposto exibir os livros

contabeis. fiscais e comerciais, os comprovantes da escrita e os documentos instituidos por

lei ou regulamento e prestar informacdes e esclarecimentos sempre que os solicitem os

servidores fiscais, no prazo de cinco dias Gteis, a contar da data da intimacao.

. § 1° O prazo prescrito no caput deste artigo podera ser prorrogado por igual periodo, uma
tnica vez, a critério do servidor fiscal atuante, mediante petigdc escrita do interessado com a

justificativa do fato.

§ 2° Findo o prazo previsto. nao cumprido o dever, parcial ou totaimente, o servidor fiscal

atuante aplicara a sangao prevista para o fato, lavrando o auto de infragdo e em seguida

emitinde novaintimacao.

§ 3° Persistindo a omissao do sujeito passivo no cumprimento da obrigagdo prevista no

caput deste artigo, o servidor fiscal atuante arbitrara a base de calculo do crédito tributario

apurado, langando-o. jJuntamente com a multa fiscal prevista, na forma em que dispde a

legislagao em vigor.

§ 4° Da intimagao regular nao cabera impugnacio.”

Quanto a diligéncia fiscal, a solicitagdo efetuada pelo Representante da Fazenda tem por
base o disposto no art. 26 do Decreto n® 9.735/2005. que prescreve:

“Art. 26. O Representante da Fazenda Municipal tera, sempre, vista dos processos antes de
sua distribuicdo ao Relator, podendo requerer, ao Presidente. as diligéncias e os
esclarecimentos necessarios a sua completa instrugdo.”

Neste sentido, deve-se assinalar inicialmente que a diligéncia fiscal tem por escopo instruir
devidamente o processo administrativo fiscal em situagées necessarias para dirimir duvidas
que obstam a deciséo a ser tomada, ndo se constituindo em direito subjetive do contribuinte,
. mas em prerrogativa da autoridade competente para autoriza-ia.

O referido procedimento nao deve ser utilizado como artificio para formar ou complementar
provas a cargo de quaisquer das partes no processo, sob pena de configurar uso
desnecessario da maquina publica.

Assim, ndao havendo necessidade de instrucdo processual, sendo eventual divida
solucionavel através da propria analise dos autos ou de documentos ja examinadas pela
autoridade langadora, incabivel a realizacdo de diligéncias junto a terceiros. Sobre o tema
relevante anotar as seguintes decisdes exaradas no ambite do processo administrative
federal:

“PEDIDO DE DILIGENCIA OU PERICIA -DESCABIMENTO - Descabe o pedido de diligéncia
quando presentes nos autos todos os elementos necessarios para que a autoridade
julgadora forme sua convicgdo. As pericias devem limitar-se ac aprofundamento de
investigagdes sobre o contelido de provas ja incluidas no processo, ou a confrontacioc de
dois ou mais elementos de prova também incluidos nos autos. ndo podendo ser utilizadas
para reabrir, por via indireta, a agao fiscal.”

(Acorddo 104-22865, de 05/12/2007)
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“PAF - PEDIDO DE REALIZACAO DE DILIGENCIA E PERICIA - INDEFERIMENTO - A diligéncia

e a pericia ndo se prestam para produzir provas de responsabilidade das partes ou colher

juizo de terceiros sobre a matéria em litigio. mas a trazer aos autos elementos que possam |
contribuir para o deslinde do processo. Devem ser indeferidos os pedidos prescindiveis para

o desfecho da lide.”

(Acordao 104-21.032, de 13/09/2005)

Deve-se salientar que o contribuinte possui todos os elementos necessarios @ comprovacao
dos fatos geradores, seja através de notas fiscais de servigos, contratos, escrituragao
contabil, fiscal. etc., ndo sendo exigivel que a autoridade fiscal presencie todos os servicos
prestados pelo contribuinte.

Ademais. tratando-se de diligéncia para solicitar documentos, entendemos ser plenamente
viavel a requisicao dos documentos diretamente pelo Conselho de Contribuintes, através de
carta (com conteudo de intimacao) enderecada as empresas operadoras de planos de satde,
semn que seja necessario o deslocamento do agente fiscal autuante.

No caso dos presentes autos, a autuacgao fiscal observou os ditames do art. 79, inciso Il do
. CTM, que estabelece:

“Art, 79. Se no local do estabelecimento, ou em seus depositos ou em outras dependéncias,
forem exercidas atividades diferentes. sujeitas a mais de uma forma de tributagao, deverao

ser observadas as seguintes regras: |
()

Il - no caso de atividades tributadas com aliquotas diferentes ou sobre o movimento

econdémico total ou com deducgdo, e se na escrita ndo estiverem separadas as operagdes por
atividades, ficardo as mesmas, em sua totalidade, sujeitas a aliquota mais elevada, que

incidira sobre o movimento economico total.”

Cabe salientar, ainda. que o proprio contribuinte afirma na sua impugnacao (fis. 02) que
deixou de recolher o ISS sobre servigos prestados de consultas médicas. sujeitos a aliquota
de 3% (trés por cento}, discordando apenas da base de calculo apurada pela fiscalizagéo.

Assim, no caso em exame a materialidade dos fatos geradores {que ndo foi contestada pela
Impugnante) encentra-se demonstrada nos autos, ndo sendo necessario outro elemento ou
informacao para se apurar a ocorréncia ou nao dos fatos geradores.

Portanto, entendemos que néo cabe a autoridade fiscal circularizar junto a pagadores de
servigos a fim de saber valores pagos a titulo de consultas, exames, complementagao
diagnéstica, quando a matéria objeto do litigio restringe-se a falta de separagio das

. operacdes praticadas pelo contribuinte sujeitas a diferentes aliquotas.

Desse modo, tendo em vista que o contribuinte ndo separou em sua escrita os servigos
prestados de acordo com as respectivas aliquotas, o CTM determina que deve ser aplicada a
maior aliquota a titulo de ISSQN.

Considerando ainda a manifestacac do Coordenador de Planejamento e Fiscalizag3o. as fls.
45 e entendendo ser desnecessaria a realizagao da diligéncia solicitada pelo Representante
da Fazenda, mormente por ndo se adequar ao Art. 26 da Lei 9.735/2005 . submeto a
consideracao superior.

FSFT, 2010 3 124¢9
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1 IMPUGNACAO Atendente : MARCOS LUIZ VIEIRA

: HOSHITAL OFTALMOL. SANTA BEATRIZ LTDA

: Assunto: IMPUGNAO AO A N 00 111/11
Opcao de Assunto: OUTRAS OPES
Obs: ANEXADAA 1 IADO AL 011111 RECURSO
VOLUNTRIO APRES.EM 27/09/12, ENC AO FCCN

Despacho : A FSJU,

Solicito dimirir a controvérsia existente sobre a necessidade de realizagao da diligéncia final
no caso presente, /j

Niterdi, 02 de outubro de 2014.
olfier Ferreira dé Costa
Subsecretario de Administracido e

Gestio Fazendaria
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A SSGF,

Tendo em vista a similitude da matéria submetida a esta
Superintendéncia Juridica nestes autos com aquela versada no Processo n°
030/060529/2011 e da uniformidade que a solucdo de ambas requer, encaminho, em
anexo, copia do Parecer lavrado naquele processo, sugerindo extensao das conclusoes la

deduzidas para o presente caso.

FSJU, 18 de setembro de 2014
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NANDES DA SILVA MENDONCA

UPERINTENDENTE JURIDICO
MAT. N2239.956-0
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Processo Data Rubrica Folhas
030/0060529/2011 28/11/2011

Processo Administrativo
Tributdrio — Onus da prova e
verdade material - Diligéncia
Fiscal. Conceito. Cabimento e
Amplitude do  Instituto -
Inaplicabilidade ao caso vertente —
Analise Casuistica - Onus da
prova do contribuinte.

A SSGF,

I. RELATORIO

Trata-se de processo administrativo de impugnagao a Auto de Infragao
lavrado contra SICOR - Rio Servi¢o Integrado do Coragdo, atualmente em tramite no
Conselho de Contribuintes, no bojo do qual emergiu davida acerca da amplitude e
cabimento das diligéncias fiscais determinadas por aquela Egrégia Corte Administrativa
ao Setor de Fiscalizagdo como forma de subsidiar a tomada de decisdao pelos membros

do Conselho.

Os autos se restringem a fase contenciosa do Processo Administrativo
Tributéario, de modo que o presente € inaugurado pela peca de Impugnagdo ao Auto de
Infragdo, conforme se vé as fls. 02/11.

Em sintese, a Impugnacdo aduziu dois fundamentos: inicialmente,
alegou a contribuinte a nulidade do Auto de Infracdo diante da alegada auséncia de
documentos suficientes que dessem supedineo a autuagdo. Afirmou que competiria ao
Fisco a prova do fato constitutivo de seu direito, ou seja, o surgimento do fato gerador e

que este nao teria sido cabalmente provado.
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Em nome do principio da eventualidade que rege as postulagdes na
teoria geral do processo, aduziu que, caso se considerasse devidamente fundamentado o
Auto, ainda assim, seria incorreta a autuagao, ja que, por se tratar de unidade que possui
centro cirargico e intermacgdo de pacientes, faria jus a aliquota favorecida de 2%, ndo

havendo motivo para que dividisse, em sua escrita fiscal, servicos diversos.

O Fiscal defendeu o Auto lavrado, aduzindo que a contribuinte
mantinha ala de atendimento ambulatorial, além de possuir como atividade economica

principal no sistema da Receita Federal do Brasil a “atividade médica e ambulatorial
restrita a consultas”.

Afirma que a alegacao da impugnante se funda em redacdo ja
revogada pela lei municipal n® 2678/08 que, alterando o preceito contido no art. 91, II,
“b” do CTM, teria aclarado o preceito anterior e esclarecido que a aliquota favorecida
de 2% apenas se aplicava aos servigos de internacdo ou procedimentos cirlirgicos, néo
se estendendo a todos os servigos prestados com base no subitem 4.03 do Anexo III do
CTM.

Diante de tais alegacoes, o ilustre Representante da Fazenda no
Conselho de Contribuintes determinou, como forma de verificagdo da ocorréncia dos
fatos geradores, o encaminhamento dos autos para a FSFT a fim de que se realizasse
Diligéncia Fiscal concemente a “circularizagdo de, no minimo, 03 (trés) empresas
operadoras de planos de saide, dentre essas a Unimed — Rio e Unimed — Leste
Fluminense, solicitando a comprovacao de pagamentos efetuados a titulo de consultas,
exames, complementagdo diagnéstica, para os meses de janeiro, margo, junho, outubro e
dezembro de 2010; janeiro e margo de 2011, impreterivelmente, de acordo com os
artigos 195 e 197, da Lei 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Codigo Tributario Nacional),
c/c o artigo 108 da lei Municipal de Niter6i n® 2597, de 30.09.2008 (CTMN)"
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O setor de fiscalizacdo, por sua vez, contestou o cabimento da
diligéncia no caso, sugerindo o retorno ao Conselho de Contribuinte para que se

prosseguisse o julgamento considerando-se as provas ja presentes na Agdo Fiscal e na
Impugnagdo.

Diante da controvérsia instaurada relativa a necessidade ou ndo da
realizacdao da Diligéncia no caso, o ilustre Subsecretirio de Administracao e Gestdo
Fazendaria encaminhou o presente a esta Superintendéncia Juridica solicitando
pronunciamento sobre necessidade de realizagdo da referida Diligéncia Fiscal, definindo

as hipoteses em que esta tem cabimento e quais os seus limites legais.

Deve se consignar, preliminarmente, portanto, que a presente
exposi¢ao ndo se debrucarad sobre o mérito da autuagdo, sob pena de usurpacdo da
competéncia do e. Conselho de Contribuintes em apreciar o feito, restringindo-se a

conceituar e definir o cabimento e amplitude da chamada “diligéncia fiscal”.

II. DINAMICA DO ONUS PROBATORIO NO AMBITO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO —
ONUS DAS PARTES E VERDADE MATERIAL

E cedigo que o Processo Administrativo Contencioso, mormente no
ambito do Processo Administrativo Tributério, é pautado por uma série de principios
que, se ndo totalmente equivalentes aos incidentes sobre o Processo Judicial, pelo
menos guardam forte semelhanca.

Uma das caracteristicas mais peculiares do Processo Administrativo
Tributério € que a Administrag¢do, no ato de realizagao do lancamento, tem o dever de
coletar todas as provas habeis a comprovar a ocorréncia do fato gerador, permitindo ao
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contribuinte o pleno exercicio do contraditério e ampla defesa, na forma exigida pela
Carta Politica.'

De fato, ndao se trata simplesmente de um Onus probatério, de
realizacdo facultativa e que ndo acarreta prejuizos apenas para aquele que nao o exerce,
mas sim de verdadeiro dever juridico. '

Isso porque o Fisco, como a Administracdo Pablica como um todo, é
pautada pelo principio da legalidade, consoante prevé o art. 37 da Carta Magna’, sendo
dever de oficio realizar os atos cuja pratica lhe é imposta por lei, sob pena de que seus
agentes sejam responsabilizados funcional e criminalmente.

Para o contribuinte, pelo contrario, ha realmente o 6nus de provar a
ilegalidade do ato praticado, ndo podendo se furtar a tal pela alegacdo da incidéncia do

principio da verdade material. Leia-se, por elucidativa, passagem da obra de Sérgio
André Rocha sobre o tema:

A seu turno, para o administrado hd verdadeiro oOnus de
provar, uma vez que, ndo tendo o mesmo o dever de provar,
submete-se a consequéncias negativas caso ndo logre
demonstrar a procedéncia dos fatos pelo mesmo alegados.”

Vé-se, portanto, que ao contribuinte também se exige que comprove
as alegagdes que faz.*

! Art. 5% LV — aos litigantes, em processo judicial e administrativo, e aos acusados em geral séo
assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.

% Art. 37. A administragao piiblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:
(....)
’ ROCHA, Sérgio André. Processo Administrativo Fiscal: controle administrativo do lancamento
trmutido. 4 Edicdo — Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p.180

* Aliés, é relevante que se diga que o contribuinte deve trazer as provas com que deseja provar a
veracidade do alegado em sua peca de Impugnacéo e nin a qnnlqner momento do prooedlmcnto
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Alias, é fundamental que se tenha em mente que o principio da
verdade material nao é justificativa para que se exija que a Administracdo tenha que
buscar a verdade a todo custo e nem que deve, em qualquer momento e
independentemente do respeito as regras do processo administrativo, analisar as provas
que sejam juntadas aos autos, Ndo se pode deturpar o conceito.

A definicdo da verdade material, no &ambito do Processo
Administrativo e, por consequéncia, no PAT, € definido de maneira lapidar pelo mesmo
autor supra, nos seguintes termos:

“Dessa forma, o principio da verdade material, corolario da
propria imposi¢cdo da legalidade dos atos administrativos,
determina uma tripla exigéncia: a) que se demonstre, com
maior grau de verossimilhanca possivel, a veracidade dos fatos
alegados no ambito do processo; b) limitando-se as situagées
em que se presume a ocorréncia dos fams relevantes; c) sendo

deferido ds partes o direito de produzir a essarias
para bem demonstrar a procedéncia de suas afegapoes

Vé-se, portanto, que a verdade material nao € a busca a todo instante e
a todo custo pela verdade dos fatos, mas a adstricdo mais ampla possivel a estes, dentro
da sistematica do Processo Administrativo Tributario.

O Fisco se desincumbe do dever de comprovar a ocorréncia dos fatos
geradores, ainda que por outros meios que ndo a verificagdo caso a caso dos
documentos impostos como obrigacOes acessorias pela lei, como as notas fiscais
emitidas pela prestagdo dos servigos que a recorrente nega ter prestado.

o seguinte aresto proferido pelo antigo Conselho de Contribuintes, atual Conselho Administrativo de
| Recursos Fiscais:

“PAF - E preclusa a juntada de provas, laudos ou outros documentos pelo contribuinte em momento
posterior @ apresentacdo da peca impugnatéria, ressalvadas as hipoteses de impossibilidade de fazé-lo
ou de forca maior, que devem ser devidamente comprovadas. A competéncia para julgar a matéria em
grau de recurso é do Segundo Conselho de Contribuintes (3° Conselho de Contribuintes — 3° Camara.
Acérdao 303-00.968) "

‘ 5 ROCHA, Sérgio André. Processo Administrativo Fiscal: controle administrativo do lancamento

tributario. 4* Edigdo — Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p.174
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Alias, tal conduta é plenamente razoavel na teoria das provas, seja em
ambito judicial como administrativo. Nao tendo o Fisco como ter acesso as provas mais
contundentes da ocorréncia do fato gerador, pode e deve utilizar-se de outras provas,
inclusive indiciarias, de sua ocorréncia, como foi empreendido no caso. A existéncia de
contrato de prestacao de servigos em que prevé a realizacao de consultas e o nimero de
telefone disponivel no site da recorrente sao provas tao capazes de comprovar a regular

prestagdo dos servigos contestados quanto as proprias notas fiscais seriam.

Lembre-se que, mesmo em processos judiciais, sdo admissiveis todos
os meios de prova aptos a comprovar a ocorréncia dos fatos necessérios a elucidagdo de
uma questdo, contanto que nao violem a lei (e, por 6bvio, a Constituigdo), a moral e os
bons costumes. E o que se verifica no preceito inscrito no art. 332 do CPC, artigo que
inaugura o capitulo sobre as provas no Processo Civil:

Art. 332. Todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que ndo especificados neste Codigo, sdo
habeis para provar a verdade dos fatos, em que se funda a agdo
ou a defesa.

Alias, ndo poderia ser diferente. Se o Fisco estivesse restrito apenas a
determinados documentos para a comprovagdo da ocorréncia do fato gerador, bastaria
que o contribuinte ndo os tivesse para inviabilizar a fiscalizagdo e eventual autuagio.

Nio se pode imaginar tamanha restricdo na atividade administrativa de langamento.
III. DILIGENCIA FISCAL —~ CONCEITO, CABIMENTO E AMPLITUDE DO INSTITUTO
Diligéncia fiscal, em sentido amplo, define qualquer ato de apuragio

de fatos empreendida por fiscal de tributos e que seja necessario para o exercicio das
atividades que lhe sdo cometidas por lei. Sao feitas diligéncias no domicilio tributario
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dos contribuintes para apurar, mediante a atividade fiscalizatoria, o cumprimento das
obrigagdes tributarias principais e acessorias.

Contudo, para os efeitos da presente analise, é imperioso que se
diferencie a diligéncia em carater geral daquela que pode ser determinada pelos 6rgaos

julgadores administrativos como forma de subsidiar as suas decisdes.

Esta altima ndo tem escopo tdo amplo quanto as demais diligéncias
levadas a efeito pela fiscalizagdo tributaria. Tem como fundamento a coleta de dados
que sejam necessarios para que a autoridade julgadora tenha condigdes plenas para
proferir sua decisdo devidamente fundamentada.

Portanto, ndao se pode emprestar a esta “diligéncia” a mesma
amplitude que é insita as demais diligéncias empreendidas pelos fiscais de tributos e que
se confundem com a prépria fungdo destes.

Deste modo, a diligéncia fiscal, falando aqui ja em sentido estrito,
deve ser determinada sempre que o conjunto probatorio presente nos autos necessite de
maiores esclarecimentos, seja necessitando de explicagdes do fiscal acerca de elementos
ja constantes nos autos e que, porventura, ndo tenham ficado claros seja para realizacdo

de pericias sem as quais seja impossivel julgar a matéria posta.

Sobressai, portanto, que a caracteristica mais importante da diligéncia
fiscal nesse caso, e que a difere da atividade fiscal em sentido amplo, é a
impossibilidade de inovag¢do no contetido probatorio trazido aos autos tanto pelo Fisco
no ato do lancamento quanto pelo contribuinte.

Para o Fisco, as provas de que necessite para fundamentar o
lancamento impugnado advém do proprio dever de fundamentagdo da ocorréncia do

fato gerador, enquanto que, para o contribuinte, os elementos probatérios que traz em

-
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sua Impugnacdo decorrem do oOnus de comprovar a ilegalidade da conduta
administrativa.

Lembre-se que, como dito linhas acima, no Processo Administrativo
Tributario, a despeito da necessaria adstricdo ao principio da legalidade e da autotutela,
que lhe é consequéncia direta, ndo se podem eternizar as discussoes nem a atividade

instrutoria, sob pena de tornar todo o procedimento legal inutil e o controle dos atos
administrativos interminavel.

E exatamente por isso que incidem, em sua plenitude, as regras de
preclusdo, admitidas em suas trés modalidades: temporal, l6gica e consumativa.

Deste modo, a juntada de provas para a defesa do langamento e para
sua Impugnacido tem momentos certos, que ndo podem ser ignorados pelo julgador.
Nesse sentido pode-se mencionar o preceito inscrito no §4° do art.16 do Decreto Federal
n® 70.235/72, que rege o Processo Administrativo Fiscal no ambito da Uniao:

Art. 16. A impugnagdo mencionara:

§ 4° A prova documental sera apresentada na impugnagao,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
oportuna, por motivo de for¢a maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

c) destine-se a contrapor fatos ou razées posteriormente
trazidas aos aultos.
Diante disso, conclui-se que a diligéncia fiscal a ser determinada pela
autoridade julgadora ndo pode se destinar a trazer aos autos provas que deveriam ser

trazidas pelo Fisco, na atividade de langamento e nem pelo contribuinte, para impugnar
sua validade.
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Percebe-se, assim, que a determinagdo da diligéncia deve ser medida
excepcional e necessaria, destinada que € apenas a esclarecer os elementos de prova
que ja estdo presentes nos autos.

Caso os elementos trazidos pelo Fisco sejam insuficientes a
fundamentar o langamento realizado, nao se deve determinar a realizacao de diligéncia
para complementa-lo, mas sim declarar nulo o ato administrativo por falta da necessaria

comprovagdo da ocorréncia do fato gerador.

Por sua vez, se o contribuinte ndo trouxer aos autos provas habeis a
concluir pela ilegalidade da autuacéo realizada, devera ser mantido o langamento, nao se
olvidando que o contribuinte sempre tera a chance de juntar as provas que deixou de

carrear aos autos do contencioso administrativo em ambito judicial.

»

A jurisprudéncia administrativa & fértil em arestos relativos ao
cabimento da determinagdo de diligéncias apenas quando houver comprovada

necessidade para a solugdo da questdo e ndo constituir-se em nova fiscalizagéo:

CERCEAMENTO DE DEFESA - NULIDADE - Nao ha que se
Jalar em preteri¢do do direito de defesa se o contribuinte revela
conhecer plenamente as acusagoes que lhe foram imputadas,
rebatendo-as, uma a uma, abrangendo ndo sé questoes
preliminares como também de mérito. PEDIDO DE
DILIGENCIA - Estando presentes nos autos todos os
elementos essenciais ao lancamento, é de se indeferir o pedido
de pericia e diligéncia, ndo podendo este servir para suprir a
omissdo do contribuinte na obtengdo de provas, que a ele
competia produzir (Primeiro Conselho de Contribuintes.

Processo n? 10945.011980/2002-30. Data da sessdo:
29/03/2007)

PAF - DILIGENCIA - CABIMENTO - A diligéncia deve ser
determinada pela autoridade julgadora, de oficio ou a
requerimento do impugnante, quando entendé-la necessdria.
Deficiéncias da defesa na apresentagdo de provas, sob sua
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responsabilidade, nio implica na necessidade de realizagdo de
diligéncia com o objetivo de produzir essas provas.
NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA - INDEFERIMENTO
DE PEDIDO DE DILIGENCIA - CERCEAMENTO DE
DIREITO DE DEFESA - INOCORRENCIA - A autoridade
Julgadora de primeira instdncia indeferira pedidos de
diligéncia ou pericia que entender impraticaveis ou
prescindiveis para a formagdo de sua convic¢do sem que isto se
constitua cerceamento de direito de defesa. MPF -
PRORROGACAO - DEMONSTRATIVO DE EMISSAO E
PRORROGACAO - NAO ENTREGA AO CONTRIBUINTE -
EFEITO - A partir da Portaria SRF n® 3,008, de 2001, no caso
de prorrogagdo de procedimento fiscal regularmente
cientificado ao contribuinte, ndo é causa de invalidade da agdo
fiscal a falta de fornmecimento, ao contribuinte, do
Demonstrativo de Emissdo e Prorrogagdo do Mandado de
Procedimento Fiscal. IRF - INCIDENCIA PAGAMENTO A
BENEFICIARIO NAO IDENTIFICADO - OPERACAO NAO
COMPROVADA OU SEM CAUSA - A incidéncia do imposto de
renda exclusivamente na fonte sobre pagamento efetuado por
pessoas juridicas a beneficiario ndo identificado ou ndo
comprovada a operacdo ou sua causa, somente ocorre, quando
comprovadas as circunstancias materiais de que os pagamentos
em questdo foram realmente efetuados, nos termos do art. 61 e
paragrafo 1% da Lei n® 8981, de 1995. Preliminares rejeitadas.
Recurso provido. (Primeiro Conselho de Contribuintes.
Processo n* 1516.003285/2004-89)

NORMAS PROCESSUAIS - DILIGENCIA - O pedido de
diligéncia deve estar apropriadamente fundamentado, ndo se
prestando para esse fim os dispositivos do Regimento Interno
dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n*
55/98, contidos no art. 18, § 3% que se destina a procedimentos
que sdo privativos do Conselheiro-Relator, e § 7°, que diz
respeito a pedido de diligéncia, que deve ser enderegado ao
Presidente da Camara, ao qual compete apreciar sua
viabilidade, procedimentos esses que sdo preparatérios e
anteriores ao julgamento da lide. O pedido de diligéncia, para
ser acatado, requer, ainda que a exposigdo dos motivos em
que se fundamenta demonstre sua absoluta necessidade
mandofom ooMgador mﬂms:oes que ndo possam ser
e : S5 PRECLUSAO - Escoado
o prazo pnevmo no amgo 33, do Decreto n® 70.235/72, opera-
se a preclusao do direito da parte para reclamar direito ndo
argiiido na impugnagdo, consolidando-se a situacdo juridica
consubstanciada na decisdo de primeira instancia, ndo sendo
cabivel, na fase recursal de julgamento, rediscutir ou, menos
ainda, redirecionar a discussdo sobre aspectos ja pacificados,

(1
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mesmo, porque tal impedimento ainda se faria presente no
duplo grau de jurisdicdo, que deve ser observado no
contencioso administrativo tributdario. PISFATURAMENTO -
VIGENCIA DAS LEIS COMPLEMENTARES N 07/70 e 17/73
\ - A declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n%
2.445/88 e 2.446/88, retirados do ordenamento juridico
nacional pela Resolugdo do Senado Federal n® 49/95, produziu
efeitos ex tunc, significando dizer que, juridicamente, no caso
em aprego, é como se nunca tivessem existido, em nada
| alterando a vigéncia dos dispositivos das leis complementares

que pretenderam alterar. PRAZO DE

\ VENCIMENTO/LEGISLACAO  SUPERVENIENTE - A

. legislagdo ordindria que estabeleceu novos prazos de
|

recolhimento da contribuigao, alterando o prazo originalmente

fixado no paragrafo unico do artigo 6° da Lei Complementar n*

07/70, e que, ndo foi objeto de questionamento, vigorou d

plenitude no periodo de referéncia, surtindo todos os seus

efeitos legais. Recurso a que se nega provimento.(2° Conselho
‘ de Contribuintes — 3* Camara. Acérdao 203-07235)

IMPOSTO DE RENDA-PESSOA JURIDICA IMPOSTO SOBRE
O LUCRO LIQUIDO CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O
LUCRO CONTRIBUICAO PARA O PIS CONTRIBUICAO
PARA O FINSOCIAL CONTRIBUICAO PARA A
SEGURIDADE SOCIAL PRECLUSAO PROCESSUAL - a
apresentacdo de argumento ndo suscitado na fase impugnativa,
impede sua aprec:a;:ao na fase recursal, ocom:nda a prectusaa
: D, .

. ' dwﬁﬁ OMI 10 DE RECEITAS/SUPRMNTDS DE
| NUMERARIO - Se a pessoa juridica ndo logra comprovar a
origem dos recursos supridos pelos s6cios, nem a efetividade

‘ da entrega, prevalece a omissdo de receitas calcada no artigo
181 do RIR/80. COMPROVACAO DE CUSTOS E DESPESAS -

‘ As despesas devem ser comprovadas com documentagdo habil e
\ idénea, guardando pertinéncia com as atividades desenvolvidas
pela pessoa juridica e, principalmente, referindo-se a servigos

efetivamente prestados e a bens realmente adquiridos.

DOACOES - LIMITE DO LUCRO OPERACIONAL - Néo cabe

| a recomposig¢do do lucro operacional, nele incluindo receitas
omitidas tributadas na agdo fiscal, para efeito de determinar o

| limite legal de dedutibilidade. MULTA QUALIFICADA - Se as
provas carreadas aos autos pelo fisco, evidenciam a intengdo

‘ dolosa de evitar a ocorréncia do fato gerador, cabe a aplicagdo
| da multa qualificada. CONTRIBUICAO PARA O PIS -
. Consoante reiterada jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes ndo cabe a exigéncia da Contribui¢cdo para o PIS
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com fulcro nos Decretos lei 2.445/88 e 2.449/88, declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal. TAXA
REFERENCIAL DIARIA - Ndo cabe a exigéncia dos encargos
da Taxa referencial Diaria - TRD, como juros de mora, no
periodo de fevereiro a julho de 1991. DECORRENCIA - Se os
lancamentos repousam no mesmo suporte fatico devem lograr
idénticas decisoes. Recurso parcialmente provido. (1° Conselho
de Contribuintes — 1 Camara. Acorddo 101-92,604)

PERICIA - CERCEAMENTO DE DEFESA - A pericia se
reserva d elucidacdo de pontos duvidosos gque requerem
conhecimentos especializados para o deslinde do litigio, ndo
se justificando a sua realizacdo quando o fato probando puder
ser demonstrado pela apresentacdo de livros e documentos. O
indeferimento motivado de realizacdo de pericia ndo acarreta
cerceamento do direito de defesa da parte, com a consegiiente
nulidade do julgado. IRPJ - COMPENSACAO DE PREJUIZOS
- MATERIA TRIBUTADA PELA FISCALIZACAO - A agdo
fiscal deve levar em conta, ao proceder o lancamento de oficio,
os prejuizos declarados pelo contribuinte, compensando-os.
Preliminar rejeitada. Recurso parcialmente provido.(1°
Conselho de Contribuintes — 2° Camara. Acérdao 108-05.550)

Em sintese, a diligéncia se presta a elucidar questdo que, ja constante
dos autos, ndo tenha ficado clara ou necessite de esclarecimentos para que possa ser
devidamente avaliada. Nao pode a diligéncia servir para suprir a omissdo na atuagio
probatéria do Fisco ou do contribuinte, sendo determinada apenas de forma excepcional

e necessaria para o deslinde da questio.

IV. DESCABIMENTO DA DILIGENCIA FISCAL NO PRESENTE CASO. ONUS PROBATORIO
DO CONTRIBUINTE

Apés a definicdao da forma de divisdo do 6nus probatério entre as
partes, lembrando que o Fisco tem verdadeiro dever de provar, e da caracterizagdo do
ambito de aplicacdo do instituto da diligéncia fiscal, passa-se a analisar se, no caso que
ora se apresenta, ha cabimento e utilidade para a sua realizagao.

12
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Afirma a recorrente que competiria ao Fisco a prova do fato
constitutivo de seu direito, qual seja, a ocorréncia do fato gerador referente a prestacdo
de servigos de atendimento ambulatorial e consulta médica.

Dispde que ndo poderia ser compelida a comprovar fato negativo, ou
seja, de que ndo prestou quaisquer servicos dessa natureza e que, inclusive, juntou
contratos realizados com operadoras de planos de saude que ndo previam a prestacao de

servigos de atendimento ambulatorial ou de consulta médica.

O que a recorrente quer afirmar é que era 6nus do Fisco comprovar
que prestou tais servicos, de modo a atestar a materialidade da ocorréncia do fato

gerador da obrigagdo tributaria, requerendo, diante da auséncia de tais provas, a
nulidade do Auto de Infragao lavrado.

Afirma, cabalmente, que nao presta servicos ambulatoriais, conforme
alega comprovar através de contrato de prestacio de servigos a sociedade World Assist.
(curiosamente ha uma clausula especifica sobre “dos atendimentos ambulatoriais e
exames diagnésticos” - clausula sexta - que desmente sua préopria alegacéo).

O proprio representante da Fazenda no Conselho de Contribuintes faz

referéncia ao site da contribuinte na internet que prevé telefone para marcacao de
consultas.

Diante disso, percebe-se que o Fisco comprovou, com documentos
contundentes, a provavel ocorréncia dos fatos geradores, mesmo diante da falta de
informagdes pormenorizadas nos livros fiscais da contribuinte. Deve-se ter em mente
que o Fisco também ndo pode ser compelido a produzir provas impossiveis ou
altamente trabalhosas, chamadas diabdlicas, incluindo aqui aquelas que ndo possam ser
produzidas por algum motivo imputavel ao préprio contribuinte.

13
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‘ Conforme apontado pela FCEA, as notas fiscais eram emitidas para os
planos de saiide sem a discriminacéo de servicos de internacéo e quaisquer outros,
| dificultando a avaliacdo do Fiscal de Tributos de quais servicos eram

| ambulatoriais e consultas e quais eram referentes a pacientes internados ou em
‘ procedimento cirtrgico.

‘ Inicialmente, deve-se consignar que € notoria a prestacao de servigos
. | de consultas pela contribuinte, conforme farta documentacdo apresentada na Acado

Fiscal e, como se viu, da prova juntada pela propria recorrente.

| Como se pode perceber da propria pe¢a de Impugnagao oferecida pela

\ contribuinte, a mesma afirma que, propositadamente, nao fazia a divisao em sua escrita
fiscal dos servigos tributados a aliquota ordinaria de 3% (trés por cento) daqueles

\ tributados pela aliquota privilegiada de 2% (dois por cento), referentes aos servigos
médicos prestados a pacientes internados ou em procedimento cirirgico.

A contribuinte confessa que acreditava fazer jus a aliquota de 2%

| (dois por cento) para todos 0s servigos prestados por ela, pautando-se no art. 91, II, “b”
da lei 2597/08.

Contudo, como € fato notbrio, a redagao do referido preceito foi
alterada pela lei n® 2678 de 30 de dezembro de 2009 para passar a demonstrar, com
‘ mais clareza, que o beneficio era restrito apenas aos servi¢os descritos (em internagdo

‘ ou procedimento cirtrgico) e ndo a todos os servigos prestados por aquele contribuinte

| que os empreendia em seu estabelecimento.

| Como se percebe do Auto de Infragdo (fl.39), a autuagdo se
‘ restringiu a fatos geradores ocorridos nos meses de abril a dezembro de 2010,

‘ portanto, apds a modificagdo que aclarou o sentido da norma, nao deixando espago para
qualquer davida acerca de seu ambito de aplicagio.

14
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Deste modo, ainda que, antes da alteracdo levada a efeito pela lei n®
| 2678 de 30 de dezembro de 2009, a recorrente pudesse alegar divida quanto a real

extensdo da aliquota de 2% (dois por cento), ndo podera dizer o mesmo diante da nova

‘ redagdo do preceito.

‘ Alias, mesmo na redacdo anterior do Coédigo Tributario Municipal, o

entendimento ja era aquele que posteriormente ficou aclarado pela modificagdo
. legislativa levada a efeito.

Caso tivesse dlivida acerca da novel disposi¢do, poderia se valer dos
|| instrumentos administrativos e judiciais para se preservar de eventual autuagio,
\ formalizando processo de consulta perante a SMF ou ajuizando Acido de Consignacio

em Pagamento e depositando os valores discutidos.

Assim ndo fazendo, assumiu o risco da autuacdo e deliberadamente
‘ manteve sua escrita genérica, sem distincao pormenorizada dos servigos.

O Fisco, por sua vez, diante da falta de dados pormenorizados acerca

| dos servigos prestados, aplicou o preceito contido no art. 79 do Cédigo Tributario
' | Municipal, plenamente aplicavel ao caso:

| Art. 79. Se no local do estabelecimento, ou em seus depésitos

ou em outras dependéncias, forem exercidas atividades
‘ diferentes, sujeitas a mais de uma forma de tributagdo, deverdo
\ ser observadas as seguintes regras:

‘

Il-nomodeadwﬁadum'bumdascomdiqmmdifm

‘ ou sobre o movimento econémico total ou com dedugdo, e se na

escrita ndo estiverem separadas as operagées por atividades,

| Jicardo as mesmas, em sua totalidade, sujeitas a aliquota mais
‘ elevada, que incidira sobre o movimento econémico total.

| s
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Alias, o preceito descrito acima existe exatamente para que o Fisco
nao fique a mercé de eventual conduta omissiva do sujeito passivo que, por ndo manter

a escrita fiscal dentro dos parametros legais, dificulta ou, até mesmo, impede a atividade
fiscalizatoria.

Diante dessa previsdo, ha verdadeira inversio do Onus da prova,
absolutamente justificavel diante das circunstancias. Trata-se de presungdo relativa em

beneficio do Fisco, cabendo ao contribuinte impugna-la pelos meios cabiveis.

O Fisco considera como tributavel a aliquota mais gravosa todo o
movimento econémico do sujeito passivo, impondo ao contribuinte que ndo mantém sua
escrita na forma prevista em lei o encargo de comprovar quais servicos sao os sujeitos a
aliquota mais benéfica. O Fisco deixa de provar o fato constitutivo do seu direito,

passando o contribuinte a ter a obrigacao de comprovar a auséncia deste fato.

Nao se trata de cerceamento ao direito de defesa, muito pelo contrario.
Ha apenas a natural atribui¢do da atividade probatéria da inocorréncia do fato gerador
(pelos documentos que o contribuinte, por lei, deve manter) diante da absoluta

impossibilidade, dentro dos poderes disponiveis a fiscalizagdo, para apurar a ocorréncia
do fato imponivel.

Ninguém melhor para provar em que consiste sua atividade que aquele
que a presta regularmente e que tem a obrigagdo legal de manté-la escriturada. Ainda
mais diante de uma novel legislacdo que cré ter significado duvidoso.

Como se vé dos autos, o contribuinte apenas trouxe, juntamente com
sua Impugnacdo, seu contrato social e alguns contratos de prestagdo de servigos

médicos hospitalares (um dos quais prevé, como ja pontuado, os servicos que a
recorrente nega prestar).

16



OO0

PNTERS

SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA

Processo

030/0060529/2011 28/11/2011

Data Rubrica Folhas

Deste modo, se por um lado ndo compete ao Fisco comprovar aquilo

que deve ser feito pelo contribuinte, por outro se observa que o contribuinte ndo pode

mais trazer documentos para comprovar sua alegacdo, diante da ocorréncia da

preclusdo.

A diligéncia requerida, portanto, destinando-se a fazer prova de fatos

que deveriam ter sido provados pelo contribuinte em sua pe¢a de Impugnagao, é

destituida de necessidade e utilidade, ndo se enquadrando nos casos em que a

jurisprudéncia a entende por admissivel.

V. CONCLUSAO

Ante o exposto, conclui-se:

A “diligéncia fiscal” ndo tem escopo tdo amplo quanto as
demais diligéncias levadas a efeito pela fiscalizagdo tributaria,
tendo como fundamento a coleta de dados que sejam
necessarios para que a autoridade julgadora tenha condi¢des
plenas para proferir sua decisao devidamente fundamentada;

A diligéncia fiscal, falando aqui ja em sentido estrito, deve ser
determinada sempre que o conjunto probatério presente nos
autos necessite de maiores esclarecimentos, seja necessitando
de explicagdes do fiscal acerca de elementos ja constantes nos
autos e que, porventura, nao tenham ficado claros seja para
realizagdo de pericias sem as quais seja impossivel julgar a
matéria posta;

Diante da auséncia de separacao dos servigos tributados por
aliquotas diferentes na escrita fiscal do contribuinte, a solugdo

17




CRO@ADAA

ITEROI

PREFEITURA

N

SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA

Processo Data

Rubrica Folhas
030/0060529/2011 28/11/2011

legal é a incidéncia da aliquota maior sobre o movimento
economico do sujeito passivo, havendo a inverséao do 6nus da
prova, de modo que este devera comprovar através de
documentos que estejam a sua disposicdo, a nao ocorréncia do
fato gerador, na forma que expresso pelo Fisco na autuagdo.
* In casu, nao se vislumbra a ocorréncia das premissas que
permitem a determinacdo da diligéncia, visto que se destinam a
comprovar fatos que deveriam ter sido provados pelo
contribuinte em sua Impugnag¢do e que, ndo sendo provados,

nio podem o ser no momento devido a ocorréncia da
preclusao.

E o parecer.

FSJU, 17 de outubro de 2014

ERIC FPRNANDES DA SILVA MENDONCA
/.' UPERINTENDENTE JURIDICO
MAT, N2 239.956-0
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Hospital Oftalmolégico Santa Beatriz Ltda.
Alameda S3o Boaventura 586 Fonseca Niteroi
Auto de Infracdo n2? 00.111, de 26 de abril de 2011.
inscricdo Municipal n2 002991-8.

Recebido o processo para a continuagdo ao parecer iniciado, nas folhas
42 a 43, desta Representacdo Fazendaria, as quais se integram a esta parte final -
em retorno de diligéncias @ Superintendéncia de Fiscalizagdo, conforme folhas 45 a
48, assim como, a Superintendéncia Juridica - em 02.10.2014 — por iniciativa do
Subsecretdrio de Administragdo e Gestdo Fazenddria, conforme folhas 50 a 68,
temos a informar que se trata de cobranca de diferenga de recolhimento de
imposto sobre servicos, referente as receitas de servicos prestados de atendimentos
hospitalares e de clinicas, no periodo de janeiro a fevereiro de 2011.

Cinge-se a controvérsia ao procedimento do recorrente ter aplicado a
aliquota benéfica, de ISS, de 2 % sobre todas as suas receitas de servigos , quando —
entende o agente fiscal, sendo acompanhado pela decisdo de 12. Instdncia — que 2
citada aliquota somente seria aplicada as receitas provenientes de servicos
prestados a pacientes em procedimentos cirdrgicos ou internados em hospitais.

As receitas provenientes de servicos prestados a atendfmento%
ambulatoriais ou consultas deveria ser aplicada a aliquota de 3%.

N3do havendo a recorrente separado — na sua Contabilidade Contabil e
Fiscal — as duas espécies de receitas, e, amparado, no inciso I, do art. 79, da Lei n?
2.597, de 30.09.2008 (CTMN), o qual tem a seguinte dicgdo:

Art. 79 - Se no local do estabelecimento, ou em seus depdsitos ou em outras dependéncias, forem exercidas
atividades diferentes, sujeitas a mais de uma forma de tributacéo, deverdo ser observadas as seguintes regras:
| - se uma das atividades for tributada de acordo com o movimento econdémico e a outra com o imposto fixo, e
se na escrita ndo estiverem separadas as operagdes das duas, o imposto relativo a primeira atividade sera
apurado com base no movimento econdmico total, sendo devide, além disso, o imposto fixo relativo a segunda;
e

Il - no caso de atividades tributadas com aliguotas diferentes ou sobre o movimento econémico total ou com

deducdo, e se na escrita ndo estiverem separodas as operacdes por atividades, ficardo as mesmas, em sug
totolidade, sujeitas a aliguota mais elevada, que incidira sobre o movimento econdmico total.




O agente fiscal fez incidir a aliquota de 3% sobre receita total do
recorrente, presumivelmente dos dois tipos de servigos, descontando-se os valores
ja recolhidos, resultando na cobranca da diferenca através do auto de infracdo em
questdo.

Em forma recursal, insiste a recorrente — sem se opor ao mérito — na
informacdo de base de cdlculo mensal diferente daquela apresentada no auto de
infracdo, sem, contudo, anexar a documentagcdo necessaria aquela comprovacao,
apesar de afirmar ter juntada na preliminar as notas fiscais que comprovariam 0
alegado.

Ha de merecer comentdrios, ainda neste relatério, sobre a
fundamentacdo relacionada a solicitacdo de diligéncias promovida, com
requerimento ao Presidente do Conselho de Contribuintes, por este Representante
da Fazenda a Superintendéncia da Fiscalizagdo, @ qual — com base no proficuo
parecer da Superintendéncia Juridica, as folhas 52 a 70 — foi afastada.

Sabemos que — na legislagdo contemporanea municipal, do Municipi?
de Niteroi — o art. 65, da Lei n? 2.597, 30.09.2008 (CTMN), alterado pelo art. 12, da
Lei n? 2.628, de 30.12.2008, dita a regra de incidéncia do ISS sobre a prestacdo de
servigos ( esses constantes, no Anexo |ll) efetivamente realizados, no territorio do
Municipio de Niterdi , por pessoa fisica ou juridica domiciliada ou ndo no Municipio
de Niterdi, mesmo que ndo constitua a sua atividade preponderante. Inclusive, a
previsdo de incidéncia sobre a importagdo de servigos.

Entdo, de modo esclarecedor, qualquer servigo prestado ou tomado, inclusiv
o importado, que esteja relacionado, no Anexo lll, se subsome a incidéncia do ISS.

Ha de se opor a autoridade administrativa fiscal o rigido atendimento —
dentro da instabilidade que as circunstancias oferecem - ao art. 142, do Cadigo
Tributario Nacional:

Art. 142 - Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim

entendido o procedimento administrativo tendente @ wverificar a_ocorréncia _do fato gerador da obrigagio

correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e,
sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel.
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E, de forma de presuncdo [1] absoluta, entendida essa como norma de fundo,
a legislacdo local — através do artigo 79 - citado anteriormente, autoriza a incidéncia
pela maior aliquota quando atividades diferentes s3o realizadas na mesma
dependéncia do contribuinte - desde que na escrita fiscal ou contadbil — ndo haja ;a
separacao dos registros por atividade. |

Ora, as presungdes absclutas [2] nada tem a ver com matéria probatoria.
Trazem, sim, regras de direito material. Nao se busca por intermédio delas, provar-
se através de um indicio, a existéncia de um fato desconhecido, como se da com as
presungoes legais relativas.

Aparentemente, o entendimento — deve-se notar — ndo dispensa a aplicagao
do art. 142, do CTN. Ou seja, verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacéo
correspondente. Melhor dizendo: 3 possibilidade legal de se fazer a incidéncia pela
maior aliquota, ndo afasta a obrigatoriedade de se comprovar a ocorréncia da
atividade preponderante corresponde aquela aliquota, de forma direta ou indireta.

Ora, e — também - certificar-se — através do exame documental - da
inexisténcia de quaisquer outras prestacbes de servicos contabilizadas, mas nao
conectadas a atividade ou atividades exercidas preponderantemente,
principalmente, se aquelas tiverem aliquotas mais elevadas do que as
supostamente autuadas.

w

A excepcionalidade da autuacdo pelo todo da receita — nestes casos — aind;
que de procedéncia legal — hd de exigir, sim, a comprovacédo da ocorréncia do fatt
gerador preponderante, pois, do contrario, teriamos a necessidade d:
desclassificagdo da escrita contabil, junto com a motivacdo para tal, com
consequente apuragdo pelo método ( indireto ) do arbitramento, conforme estd
determinado ( ndo sendo facultativo ao agente fiscal a sua adogdo ), no inciso I, do
artigo 82, da Lei n® 2.597/08 (CTMN).

h
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Art. 82. O valor da base de cdlculo do imposto serd objeto de arbitramento quando constatada pela fiscalizocdio
qualquer das seguintes hipoteses:

1 - se o contribuinte ou responsdvel, nos casos previstos por lei, ndo possuir ou deixar de exibir, aos agentes do Fisco, g'_s_
elementos necessdrios & comprovacdo da exatiddo do valor das operacdes realizadas;

Il - nos casos de perda, extravio ou inutilizagdo de livros ou documentos fiscais, quando nio for possivel a reconstituicdo
da documentagso fiscal no prazo fixado pela autoridade competente;

il - serem omissos, ou, pela inobservancia das formalidades extrinsecas ou intrinsecas, ndo merecerem fé os livros ou
os documentaos fiscais ou comerciais exibidos ou emitidos pelos sujeitos passivos ou terceiros legalmente obrigados;

IV - ndo prestar o contribuinte ou responsavel, nos casos previstos por lei, apds regularmente intimado, ds
esclarecimentos exigidos pela fiscalizagdo ou prestar esclarecimentos insuficientes ou gue nioc meregam fé, par
inverossimeis ou falsos;
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V - existéncia de atos qualificados em lei como crimes ou contravengBes ou que, mesmo sem essa qualificagdo, sejam
praticados com dolo, fraude ou simulagdo, atos esses evidenciados pelo exame de livros e documentos do contribuinte op
responsavel, nos casos previstos por lei, ou apurados por quaisquer melos diretos ou indiretos de verificagao;

VI - exercicio de qualquer atividade que implique realizacdo de operagio tributavel, sem se encontrar o contribuint'F
devidamente inscrito na reparticdo fiscal competente;

VIl - pratica de subfaturamento ou contratagdo de serviges por valores abaixo dos precos de mercado;

Vili - flagrante insuficiéncia do imposto pago face ao volume dos servigos prestados;

IX - servigos prestados sem determinacdo de precos ou a titulo de cortesia;

§1° - O arbitramento referir-se-a, exclusivamente, aos fatos geradores ocorridos no periodo em que se verificarem ds
pressupostos mencionados nos incisos deste artigo, e cessara apos o contribuinte sanar as irregularidades que motivarem
a aplicagdo do mesmo.

§2° - Sera aplicada a base de célculo apurada a aliguota correspondente a atividade de prestacdo de servicos exercida
pelo contribuinte.

§3° - No caso de serem exercidas pelo contribuinte, otividades sujeitos a aliguotas diferentes, serd aplicada a aliguoto
maior & base de cdlculo no mento.

De facil compreensdo, devemos destacar que a auséncia de normas
regulamentares da fiscalizagdo para enfrentar tais circunstancias, leva os
procedimentos de fiscalizagdo a interpretagdo subjetiva do agente. '

Prima face — na distribuicio do 6nus objetivo da prova no processo
administrativo — n3o é de se excluir a apresentacdo das provas habeis a
fundamentar os interesses opostos, caso em gque importa saber quem respondera
pela falta. Para Enrico Allori [ Op. citada pg. 26](3) cabe ao Fisco provar a
integralidade da situacdo juridica base, aquela que da& nascimento ao crédito
tributdrio, énus que ndo é eliminado nem pela presung¢do de legitimidade do
langamento. |

Tal 6nus, segundo Allorio, radica na prépria ideia de justica tributaria, cujé
concretizagdo é o escopo do Fisco. A Justica tributaria impOe a exata e efetiva
aplicacdo das normas tributarias, combatendo-se a evasdo e a elisdo, mas sem a
exigéncia do tributo nos casos ou em montantes em que ele ndo seja devido.

Para — Jarach (4) — a Administracdo cabe demonstrar que os elementos de
provas fornecidos pelo contribuinte ndo sdo confiaveis. Também, incumbe a ela,
Administracdo, a prova da impossibilidade da determinac¢do do tributo sobre base
certa, ou seja, da necessidade de utilizacdo de indicios.

Assim, a busca da verdade material ndo significa seja indispensavel chegar a
um estadc de certeza absoluta a respeito da configuracdo do fato juridico tributério.
Mas, por outro lado, implica certo esgotamento de possibilidades em concorréncia
de materialidade, ou seja, um esforgo efetivo para a caracterizagdo da riqueza
tributdvel. Ela ndo impede a utilizagdo de indicios, mas for¢ca o administrador a néo
se contentar com eles facilmente.
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O recurso a prova indicidria so € legitimo quando houver uma razoavel ( no

sentido proporcional aos objetivos visados ), mas nao exauriente , pesquisas das

provas diretas. Desta forma, o lancamento com base em indicios pode ser

derrubado ndo porque os indicios ndo sejam confidveis, e até pode ser esse 0 caso,

mas porque restou demonstrado que o Fisco desprezou, sem qualquer motivagao
ou com motivagdo insuficiente, provas diretas que estavam ao seu alcance.

Na doutrina patria, Paulo Celso B. Bonilha, aplica ao Direito Tributario a regrila
geral da divisdo do 6nus, qual seja, a de que sua reparticdo decorre da relagdo
substancial, do interesse na afirma¢do do fato. Assim, o 6nus dos fatos constitutivos
da obrigacdo tributdria recai sobre o ente tributante; o dnus dos fatos extintivos,
suspensivos ou impeditivos, sobre o contribuinte.

Quanto ao comportamento do contribuinte, ndo exime ele, o Fisco, do dever
da prova. Ao Fisco cabe o dever de provar os fatos juridicos tributarios, cuja
ocorréncia ou real magnitude ¢ omitida. No que concerne ao onus da prova da
existéncia de fatos que tém a ver com a extin¢do ou suspens3do do crédito tributario,
cabe ele ao contribuinte.

Deixando de lado as linhas gerais do problema, vale destacar algumas
guestdes especificas estudadas pela doutrina.

O ordenamento brasileiro ndo tem regra geral sobre a divisdo do énus da
prova no processo administrativo.

Feito esse breve relato de opiniGes, procuraremos agrupar 0s principiais
pontos de interesse a nossa exposi¢ao.

No § 12, do art. 33, do Decreto n? 10.487/2009, do Municipio de Niterdi,
decreto esse que define as normas e procedimentos relativos ao process
administrativo-tributario, temos:

§12, A Fazenda Municipal cabe o 6nus da prova de ocorréncia do fato gerador
da obrigagdo tributaria e, ao impugnante, o 6nus da prova de extin¢do ou de
exclusdo do crédito exigido.

N3o ha duvidas de que é do Fisco o énus ( mais que dnus, na verdade dever )
da prova da existéncia dos elementos que constituem a obrigacdo tributaria. Onus
que ndo é alterado pelo comportamento do contribuinte, mesmo quando esse se
recusa a prestar informacdes sobre o fato juridico tributério. E claro, repita-se, que a
oculta¢do de dados relevantes, além de, por si s6, ja ser um indicio de sonegagdo,
também é uma das justificativas para que a Administragdo valha-se de provaf
indicidrias.
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No que respeita a utilizagdo de indicios, ou a opgdo pelo langamento po
estimativa/arbitramento também tem o Fisco o 6nus de provar a impossibilidade
relativa, ndo absoluta ) de recurso a prova direta, seja porque ela nao foi encontrada
( e aqui pesa a omissao do contribuinte ) seja porque ela ndo € digna de confiancga |
e, entdo, o Fisco devera mostrar o porqué ). Se o método indireto de apuragdo, por
forga da capacidade contributiva e da busca da verdade material, é subsidiario, cabe
ao Fisco provar a configuragdo dos pressupostos que autorizam a sua utilizagdo, um
dos quais € a impossibilidade da utilizagdo do método direto.

N3o concordamos, por outro lado, em vista dos principios examinados com a
ideia de que, sendo omisso o contribuinte, a ele cabe o 6nus de provar que o
indicios utilizados pelo Fisco ndo sdo aptos a demonstrar a existéncia do fato juridico
tributario. A prova da verossimilhanga dos indicios, de que eles levam a riqueza
tributdvel, continua sendo do Fisco. E a apresentacdo de contratos de servicos |,
como forma de indicios, parece-nos frageis, j& que representam somente negocios
juridicos. No cotejamento dos indicios, a prova do pagamento daqueles servigos
prestados se mostra mais forte do que o simples contrato.

Ainda, no que concerne a distribuicdo do 6nus da prova, dois problemas
merecem analise: a) a aplicagdo, em Direito Tributario, de uma regra de in dubio !(
favorecendo ao contribuinte ), e, b) a presuncdo de legitimidade dos atos
administrativos ( que favorece ao Fisco).

Em Direito Tributario, a regra do in dubio contra fiscum tem sido utilizada
para se exigir um maior grau de forca probatoéria dos indicios. Dai ser importante
agregar substancia aqueles.

A seu favor, temos Celso Antonio Bandeira de Melo [ 5 ], para quem nurL
Estado de Direito, havendo duvida, deve esta ser resolvida em favor do presumivel
infrator.

Para Paulo de Barros Carvalho, a regra provém do principio da estrita
tipicidade em Direito Tributadrio, do qual se extrai a consequéncia de que qualquer
duvida é suficiente para afastara tributacdo [6] '

Passemos, agora, no extremo oposto, ao problema da presuncdo d
legitimidade dos atos administrativos.
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Dispdem o art. 204, do CTN que “a divida regularmente inscrita goza de"”"‘

presungdo de certeza e liquidez e tem o efeito de prova pré-constituida”. Seu
paragrafo Unico estatui que a presungdo é relativa e pode ser elidida por prové
inequivoca, a cargo do sujeito passivo ou terceiro a que aproveite. |

Apesar da letra do dispositivo, em sua inteligéncia ndo devemos ignorar o
que ja foi consignado a propédsito dos principios que informam o langcamento
tributario, cujo descumprimento ndo pode ser minimizado com a simples inscrigdo
do débito em divida ativa. A presungdo de legitimidade, em outras palavras, ndo
pode funcionar como um atenuante dos deveres instrutérios do Fisco.

A presuncdo de legitimidade assenta-se no fato de que “os atos
administrativos, pela qualidade do érg3o do qual emanam, que é uma autoridade do
Estado, pelas garantias que preveem e acompanham a sua emissdo, contém em sll
mesmos uma auto-atestacdo da sua conformidade com a lei” (5)

A nog¢3ao que vimos de reproduzir ja nos permite afirmar que, ao invés de
apresentar a contraprova de que ndo deve o tributo, basta ao contribuinte
demonstrar que o ato administrativo ndo se ateve as exigéncias impostas para a
sua emissdo.

Uma coisa é ter a presuncdo da legitimidade dos seus atos reconhecida;
outra, é provar o fundamento e a legitimidade de sua pretensdo. |

Percebe-se, portanto, que a invocacao da presuncdo de validade do
langamento tributdrio para atribuir ao contribuinte o 6énus da prova em contrario é
muitas vezes equivocada, uma vez que para que um ato goze dessa presun¢ao €
necessaria a indicagdo concreta e individualizada do fato gerador.

E é neste ponto — que — no caso vertente — este representante,
obviamente, usando dos seus valores de conhecimentos ( longe de ser o dono da
verdade ) para se convencer, avaliou como razodveis 0s pressupostos faticos
apresentados em autuagdo, pois — ainda que amparado nas prerrogativas do art. 79,
da Lei n? 2.597/08 — entendia um vazio a ser complementado pelas diligéncias
solicitadas.

N3o ha sequer uma demonstracdo de que a prestacdo preponderante
autuada tenha sido realizada ou da impossibilidade para se obté-ia ( juntada de
copia de notas fiscais com emissac de forma genérica ou copia do Razdo Contabil
da conta de Receita de Servigos consolidada), apesar de que - a acesséria — para
efeito de autuagdo —tenha sido — em tese — a prejudicada pela aplicagdo da aliquota
maior. E devemos ressaltar que — neste caso — os valores totais langados nas contas
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teriam o cond3o de se transformarem em obrigacdes tributarias, por definicdo.

Ocorre que a assisténcia juridica promovida pelo requerimento de parecer
da Superintendéncia Juridica da Fazenda — ressalte-se de proficiéncia indiscutivel -
procedimento de cunho normal administrativo, sobre a procedéncia das diligéncias
invocadas para adensar ao convencimento deste Representante Fazenddrio,
inverteu o procedimento natural do desencadeamento do processo. Isto porque a
interpretacdo dada a necessidade das diligéncias destoaram das reais motivagées —
deste representante - para requeré-las. Posto que — indubitavel que as provas em
processo tém gradacdo de importancia e aquelas solicitadas viriam a dar densidade,
encorpar, etc., aquelas jé apresentadas como definitivas e satisfatérias para a
decis@o de 19. Instdncia, as quais, ao ver deste representante, poderiam ser
apuradas de maneira de facil obtengdo, satisfazendo a avaliagdo pertinente e
subjetiva — ndo so deste representante — mas, também, se contrapondo de form$
vigorosa ao reciamado pelo recorrente em grau de recurso.

De forma conclusiva, entendo que a possibilidade da juntada de prova do
pagamento das consultas — informado pelas empresas operadoras de saude — viriam
a dar maior densidade aquelas ja apresentadas, inclusive, em relagdo aos contratos
de servicos apresentados, assim como, a constatacdo das chamadas para consultas
em sites proprios.

Desta forma, entendo que ficou demonstrada — através do parecer da
Superintendéncia Juridica — neste caso — que a _intensidade das provas seria
satisfatoria para a defesa n3ao s6 administrativamente, mas, também, em Juizo,
caso assim viesse acontecer,

E de suma importancia deixar claro que o compartilhamento, neste caso,
aos resultados obtidos - dessa forma - demonstra a perfeita integragdo e respeito
pelas fungdes especificas individualizadas de cada 6rgdo da Secretaria da Fazenda.

Este é o relatdrio. Passamos ao parecer.

Quanto as alegadas divergéncias mensais na base de calculo, a evidenciagél;
daquelas sem a devida comprovagao tém-se como n3o alegada.

Ao contribuinte caberia produzir provas que viessem a desconstituir os
elementos coligidos pela agdo fiscal, apresentando provas de fatos modificativos,
extintivos ou impeditivos do direito da Fazenda langar o imposto, sendo
insuficientes as informagdes contidas no recurso para atingir o necessario.

oy

de receitas de servicos (s.m.j.) , e usados como base de calculo do imposto, nag'
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N3o havendo — por mais que se possa ser interpretado assim - divergéncia%
entre o pugnado, brilhantemente, pela Superintendéncia Juridica e o assentado poj
este Representante Fazendario, ja que demonstrado que os fundamentos s
imbricam em convencimentos — apesar de dosagens diferentes — da validade juridica
das suficientes provas apresentadas no processo, quanto a procedéncia da
autuacgdo, é o parecer no sentido da manutengdo da decisdo de 12 Instdncia, com 0s
fundamentos nesta contidos.

FONTES:
[1] “PreSuncdo é o resulado do processo légico mediante o qual do fato conhecido, cuja & existéncia é certa, infere-se o fate
desconhecido, cuja a existéncia € provavel”. Becker, Alfredo Augusto. Teoria Geral do Direito Tributario.2 £d. S30 Paulo. Saraiva
1972 - 621pgs — pg. 462.

[2] "Presuncdo absoluta restringe-se & ratio legis”- Surgik, Aloisio- Presungdo absoluta e relativa ( teoria da prova ) — Saraiva -
pe.398

[3)Enrico Allorio { 1914-1994) Jurista Italiana.

Professor na Universidade de Padua, da Universidade Catolica de Milfo e da Universidade de Mildo, é o autor de obra-s
fundamentais da teoria geral do direito, direito tributario e direito processual civil.

Obras Editadas |
« A decisdo final no que diz respeito ao terceiro (1935)

* O juramento do partido (1937)

* Imposto de Direito Processual (1942) |
© Problemas de Direito (1957) '

[4] Dino Jarach (27 de Janeiro de 1915, Mildo - 26 de margo de 1996, Buenos Aires, Argentina) foi um advogado, professor,
pesquisador e italiano juiz argentino, autor de varios livros sobre finangas publicas e de direito fiscal.
[5] Bandeira de Mello, Celso Antonio. Imposto sobre a Renda. Depositos Bancérios- sinais exteriores de riqueza. Revista do Direito

Tributério, 530 Paulg, ano 7, n 23/24, pg 101.

[6] Carvalho, Paulo de Barros, sobre os principios constitucionais tributarios. Revista do Direite Tributério, Sdo Paulo , ano 15, n ST
PE B2,

[7] LIEBMAN, Enrico Tulic. Eficécia e autoridade da sentenga e outros escritos sobre a coisa julgada.3, Edicio RJ Forense ~ 1984 - p
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Conselheiro, Sr. Amauri Luiz de Azwevedo para relatar.
FCCN, em 27 de novembro de 2014.
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EMENTA: - Diferenca de ISS. Servicos médicos e
hospitalares. Aplicagio da aliquota de 2% pelo
recorrente sobre todas as receitas. Nio separacio
das diferentes receitas na contabilidade. Utilizacdo
da maior aliquota pelo fisco. Alegac¢io de erro na

base de calculo do tributo. Improcedéncia.

Senhor Presidente,

Trata-se de Recurso voluntario contra decisdo de 1? instdncia
que julgou improcedente impugnag@o a auto de infragdo. O auto exige diferenga
de ISS referente as receitas de servigos de atendimentos hospitalares e de clinicas
no periodo de janeiro e fevereiro de 2011. O recorrente utilizou-se da aliquota de
2%, incidente sobre todas as receitas de servigos. Ja o Fisco municipal entendeu
que a citada aliquota somente seria aplicavel as receitas de servigos prestados a
pacientes em procedimentos cirurgicos ou internados em hospitais, ficando as
demais atividades sujeitas a aliquota de 3%, desde que houvesse a devida

segregacao das receitas na contabilidade da recorrente.

Alegou ainda a recorrente haver divergéncia entre a base de

calculo mensal por ela apurada e a constante do auto de infragdo.

A Representagdo Fazendaria opina pela manuten¢do da
autuacdo, concordando com parecer da Superintendéncia Juridica da Secretaria

Municipal de Fazenda.

E o relatério. Passemos ao voto.
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As alegacdes da recorrente contrarias a aplicagdo da maior
aliquota contrastam com a determinag@o expressa na legislagdo. Conforme o
relato do fiscal, a recorrente deixou de separar em sua contabilidade as duas
espécies de receitas. Isto impos ao fisco o dever de utilizar a maior aliquota
possivel (3%), em atengdo ao comando inscrito no art. 79, inciso II, da Lei n°
2.597/08.

No que se refere as alegacdes de inconsisténcias na base de
calculo do tributo, apurada pelo fiscal, temos a dizer que ndo logrou a recorrente

demonstrar, mediante documentos, a propriedade de sua tese.

Pelos motivos expostos, € o voto pelo conhecimento do recurso e

seu ndo provimento.

FCCN, em 15 de dezembro de 2014.

» ,% SR

AMAURI LUIZ DE AZEVEDO
CONSELHEIRO/RELATOR
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SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°. 030/60.120/11
| DATA: - 06/01//15
CfRTIFICO, em cumprimento ao artigo 38, VIII, do Regimento
I |terno deste Conselho, aprovado pelo Decreto n©. 9735/05;

7570 SESSAOQ HORA: - 10:00 DATA: 06/01/15
@ PRESIDENTE: - Sérgio Dalia Barbosa

CONSELHEIROS PRESENTES

Carlos Mauro Naylor

José Cotrik Neto

Fabio Hottz Longo

Alcidio Haydt Souza

Roberto Pedreira Ferreira Curi
Manoel Alves Junior

Paulino Gongalves Moreira Leite Filho
Amauri Luiz de Azevedo

@ voros VENCED : - Os dos Membros sob o n°s. (01, 02, 03,04, 05, 06, 07, 08)
OTOS VENCIDOS: - Dos Membros sob o n%. ( X)

ABSTENCOES: - Os dos Membros sob os n%s. ( X )

DNAD D W

JOTO DE DESEMPATE: - SIM ( ) NAO ( X )

%ELATOR DO ACORDAO: - Sr. Amauri Luiz de Azevedo

FCCN, em 06 de janeiro de 2015.

o cAvs Duarte
N“‘ffﬂgéﬁi 4-8




sl &

PEEEFE ILTU
DE NITEROT

SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
CONSELHO DE CONTRIBUINTES

ATA DA 757° Sessao Ordinaria Data: - 06/01/2015

DECISOES PROFERIDAS
Processo 030/60.120/11

RECORRENTE: - Hospital Oftalmoldgico Santa Beatriz Ltda
RECORRIDO: Fazenda Publica Municipal
RELATOR: - Sr. Amauri Luiz de Azevedo

DECISAO: - Por unanimidade de votos, foi negado provimento ao Recurso
Voluntdrio, mantendo a decisdo de Primeira Instancia, consequentemente,
mantido o Auto de Infracdo n°. 00111, datado de 26 de abril de 2011, nos
termos do voto do Relator.

EMENTA APROVADA

ACORDAO N°. 1.710/2015

: “Diferenca de ISS. Servicos médicos e hospitalares.
| Aplicacdo da aliquota de 2% pelo recorrente sobre todas as receitas. Ndo
separagao das diferentes receitas na contabilidade. Utilizagdo da maior aliquota
pelo fisco. Alegagdo de erro na base de cdlculo do tributo. Improcedéncia. .”

FCCN, em 06 de janeiro de 2015.
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RECURSO: - 030/60.120/11
HOSPITAL OFTALMOLOGICO SANTA BEATRIZ LTDA”
NSCRICAO MUNICIPAL: - 002.991-8

ol a

Senhor Secretario,

Por unanimidade de votos, foi negado provimento ao Recurso
/oluntario, mantendo a decisdo de Primeira Instancia, consequentemente, mantido
Auto de Infragdo n°. 00111, datado de 26 de abril de 2011 em sua integralidade.

Em face do disposto no § 5° do art. 40 do Decreto n°. 10.487/09
submeto a manifestagcdo de Vossa Senhoria para ato homologatério do Exmo.
senhor Prefeito.

&N

FCCN, em 06 de janeiro de 2015.




