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Despacho :

Proc. 030/012501/2017 — Estaleiro Brasa Ltda — ISS — (Rec. Voluntario)

y Sr. Presidente.

* Cuida-se de Recurso Voluntario (fls. 144-162) contra decisdo do Sr. Coordenador de
Estudos e Analise Tributaria (fl. 138) que julgou improcedente Impugnacio contra o Al
51210/17, em cobranca do ISS por servigos prestados de execucao de obras, periodo de
Jul/2015, Dez/2015 e Mai/2016, no valor total de R$ 84.948.655,65 (R$ 54.942.203,67 - ISS + RS
30.006.451,98 — multa 75%), tendo por base os arts. 92, 114 (infringéncia); 120 (sancao); e
item 7, subitem 7.02, anexo Ill, 65, 68, inciso 1,72,74, 77, alinea “a”, 78, 80, 81, 91, inciso I,
alinea “d”, todos da Lei 2,597/08, com redacdo da Lei 3.252/16 (multa).

Iniciando o processo, as Consideracdes Gerais sobre o fato tributado produzidas
pelo FT autuante (fls. 04-11), com mengao de 3 contratos de mesmo tomador (anexados) e
NFs de materiais a eles relativas, com respectivos valores; abordagem de conflitos ICMS x
ISSQN, destacando que os servigos tributaveis pelo ICMS séo apenas os de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagao; que o aspecto importante relativo a
mercadoria, para efeito do ICMS, é sua destinacéo, sendo de capital importancia sua
compreensao para o aplicador da lei, no caso, a autoridade fiscal autuante (com doutrina
“estoque x ativo permanente”); que as unidades flutuantes de produgdo, armazenamento e
transferéncia de 6leo (FPSO), objeto dos contratos, nao foram objeto de compra e venda
apos os servicos prestados, pois sio itens pertencentes ao ativo da empresa; que, ao revés,
sdo produtos de uma prestacio de servigos -obrigagio de fazer- com elaboragao
personalizada de projeto e especificages recomendadas pelo adquirente, destinadas aos
seu consumidor final (seguem julgados), informando ainda que nossos tribunais concluem
que na dicotomia ICMSISS este ultimo nao incide nas operagéoes de industrializacdo sob
encomenda sobre bens utilizados como insumos, incidindo, porém, quando o produto for
destinado para uso da propria empresa (fl. 07); que, com base nos objetos dos contratos
verifica-se que ocorre remuneracio dos servicos de fabricagao e integragio dos médulos
superiores nos navios do encomendante, mais servigos de comissionamento; que uma das
plataformas (Cidade Ilhabela) é uma unidade do tipo FSPO, pertencente ao Consércio Queiroz
Galvdo Oleo e Gas S.Ae Single Buoy Moorings INC que também opera a unidade, e que seu
casco foi convertido a partir de um navio petroleiro no estaleiro CXG, na China, e a
integragao dos médulos e da planta de processo realizada no estaleiro autuado, nesta
cidade; que 13 dos médulos das FPSO foram construidos no Brasil (3 em Itaguai e 10 em
Niteréi (Brasa); que em video disponibilizado pela Petrobras ocorre a explicagéo do projeto,
no sentido de ser particularmente especifico, quando leva em conta o peso da planta,
resultado de medigao da espessura do casco e condigbes meteoceanograficas da bacia de
Santos, informando mais sobre especificidades das instalagées das demais FPSO; que,
abordando a situacdo em questao, esclarece que o enquadramento se deu com base nos
servigos previstos no item 7, subitem 7.02 das Lista -industrializagzo por encomenda-, por
realizacdo de servigos de engenharia, como definidos pelo Conselho Federal de Engenharia e
Agronomia (CONFEA) na Resolucédo no. 1.073/2016, correspondentes a servigos de
engenharia de execugio de obras de instalacdo e montagem de produtos, pecas e
equipamentos; que, no caso, houve a preponderéncia do fazer sobre o dar, pois que a
industrializagao se deu sob encomenda do proprietario (SBM), fabricadas e destinadas assim
ao usuario final sem circulagao posterior do bem; para ilustrar tal atividade, transcreve o item
3 dos contratos EM LINGUA INGLESA; que a base de calculo do imposto foi calculada em
conformidade com o art. 80 do CTMN, e art. 7° da LC 116/2003, correspondente ao prego
recebido como contrapartida dos servigos de engenharia de execucao de obras de instalacio
€ montagem, sob aliquota de 2%.

De fls. 26-44, a Impugnagio que, resenhando os fatos, cuida de apontar erro em sua
apuragao e na interpretagio da legislagao e jurisprudéncia aplicadas; que é a Impugnante
beneficiaria do Regime Especial de Drawback que lhe garante isencao dos impostos de IE, IPI
e ICMS para sua atividade; que houve de fato efetiva exportacao dos equipamentos
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fabricados; que incorreu em contradigao a fundamentacéo da peca fiscal; e erro na
impossibilidade de concomitincia da multa de oficio e multa de mora; ultimando requer, pelo
todo exposto, a extingao do processo com declaragcao da improcedéncia da autuagio e, uma
vez admitida esta, pelo cancelamento da pega fiscal por nao se admitir a cumulacao de multa
fiscal com a multa de mora.

As fis. 118-137, parecer FCEA que, relatando o feito, oferece analise no sentido de
esclarecer a real natureza das atividades exercidas pelo autuado para concluir pela
procedéncia do langamento fiscal, tendo por base o confronto das leis de regéncia do ICMS e
ISSQN, observando inicialmente que os servigcos de execucio de obras e montagem de
produtos, pegas e equipamentos relacionados a engenharia, como apontados no langamento
fiscal, constituem servigos previstos tipificados na lista de servicos, o que afasta, assim, a
incidéncia do ICMS; para tanto transcreve, em convencimento, julgado do STF (RE 651703)
que assevera que a distincao entre a obrigacéo de dar e de fazer, no ambito do ISSQN, ndo
mais deve ser considerada para o enquadramento dos produtos e servigos resultantes da
atividade economica (fls. 121 a 126); que a documentacao juntada pelo impugnante nédo é
suficiente para desfazer o entendimento do langamento no sentido de se estar diante de uma
atividade de servigo e nio de fabricagao de coisa; que é entendimento da Receita Federal que
a incidéncia do ISSQN n3o impede a incidéncia concomitante do IPI, bastando que a
operacao esteja caracterizada como industrializagao no RIPI e também na lista de Servigos;
que a autuacao se deu com base em rigoroso exame dos contratos para concluir que, de fato,
ocorreu uma execucao de esforgos humanos necessarios a construgao dos modulos,
caracterizando uma industrializagio sob encomenda; que, por consequéncia, trata-se de
projeto especifico e encomendado pelo tomador (SBM), sendo seu resultado uma plataforma
como produto infungivel que néo integra uma linha de produgéo padronizada e massificada,
como explicitado pela doutrina nacional especializada que transcreve (fl. 128); que para
caracterizagao da industrializagso sob encomenda é irrelevante o fato dos insumos terem
sido fornecidos ou comprados pelo tomador do servigo, sendo importante o exame da
operacao em si, a fim de saber se esta delineada por um fato gerador do ISS ou ICMS: que,
arrolando jurisprudéncia do STF, assevera que o critério para distinguir a definigco da
incidéncia do imposto em cada caso, se ISS o ICMS, reside em saber se o sujeito passivo
presta um servigo marcado pelo talento humano especifico voltado para o destinatario final,
ou se desempenha atividade industrial com o mais uma etapa da cadeia de circulagéo para
revenda (fl. 128); que, no caso, a atividade exercida pelo autuado consiste em um fazer
especifico voltado ao destinatario final, como realizacao de empreitada destinada a
construgdo de médulos em Unidades Flutuantes de Producao, Armazenamento e
Transferéncia — FPSOs, nao sendo objeto de revenda para a encomendante (com
jurisprudéncias); que a industrializagao sob encomenda nio se limita somente ao subitem
14.05 da lista de servigos, podendo ser realizada também conforme subitens 7.02, 13.04,
23.01 e 24.01; que, relativamente exportacao de servico alegada, nio se enquadra a
atividade nesta especificidade por ser desenvolvida no Brasil e aqui se verificar seu
resultado, ainda dque o pagamento seja feito por residente no exterior (art. 1°. do art. 2°. da
LC 116/2003); e que nio procede a alegacio de que nio caberia a aplicacao de multa fiscal
cumulada com multa de mora, visto que sdo fundamentadas em dispositivos legais préprios
(arts. 120 e 233 do CTM), que lhes conferem natureza de cunho sancionatério e indenizatério.

De fl. 138 a decisao do Sr. Coordenador de Estudos e Analise Tributaria (1°
Instancia) que julgou improcedente a impugnagao, tendo por fundamento o parecer FCEA de
fls. 118-137, mantendo o Al.

Nesta Instancia, o Recurso de fls. 144-162 com anexos que, em oposi¢do a
decisdo recorrida, cuida de reafirmar as razoes antes expendidas para, ao final, requerer seu
provimento, no sentido da extingao do processo com declaragédo da improcedéncia da
autuacao por inocorréncia do fato gerador, ou o cancelamento da peca fiscal quanto a
imposicao de multa de mora por impossibilidade de concomitancia com a multa de oficio. ;

E o relatério. Passo a examinar. ‘

D De inicio, em razao da matéria em discusséo, cabe verificar as condigoes e
obrigacdes pactuadas no contrato firmado pela autuada, no sentido de elucidar o que de fato
constitui seu objeto, se de obrigacéo de dar ou de fazer, como consta do debate.

Ocorre que, verificando os contratos anexados acerca do negécio, constata-se
que estao todos redigidos em lingua estrangeira, no caso inglesa, que, como sabido, nio tem
forca de prova em sua apresentacdo sem a devida traducao dita juramentada, conforme
disposto nos arts. 156 e 157 do CPC. Nestas condigbes, resta dificultosa a possibilidade da
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definigao exata da natureza da atividade exercida pelo Recorrente, sendo certo também que a
propria agao fiscal se valeu desses mesmos contratos para fundamentar a autuagio, como
declarado na manifestacao do fiscal autuante de fls. 09 e 116.

Diante de tal circunstancia instrumental, dispde o art. 224 do Cod. Civil que:

“Art. 224 - Os documentos redigidos em lingua estrangeira serio traduzidos para
0 portugués para ter efeitos legais no pais”.

Dessa forma, devem, necessariamente, os contratos celebrados para
cumprimento e execugéo no territério brasileiro ser traduzidos para o idioma portugués, a fim
de que tenham validade juridica perante a legislagao brasileira, inclusive, e essencialmente,
para efeito de prova em qualquer instancia.

No caso presente, valeu-se a acao fiscal dos contratos celebrados para
investigacao e determinagio do fato gerador da obrigacdo que reputa ter ocorrido para efeito
da incidéncia do ISS, desacompanhados da devida traducao do seu contetido para o
portugués, como expressamente previsto com forca de lei.

Tal circunstancia, como sentido, impossibilita sobremodo a determinagao “in
concreto” da matéria tributavel que, no caso, reveste-se de grande complexidade, restando
aos examinadores somente a abordagem “em tese” da questao, como de fato ocorre no
desenrolar de todo o processo.

Como sabido, cumpre ao exator observar com rigor o previsto no art. 142 do
CTN —sob pena de responsabilidade funcional—para constitui¢do do crédito tributario,
principalmente no que tange a verificagdo da ocorréncia do fato gerador e determinagao da
materia tributavel, sob pena de, sem concurso desses elementos, nio se identificar qual
tributo realmente é devido.

Pontuando neste sentido, determina o par. 1°. do art. 33 do Dec. 10.487/09 que
(sic): ]

“A Fazenda Municipal cabe o énus da prova de ocorréncia do fato gerador da
obrigacao tributaria e, ao impugnante, o 6nus da prova de extingdo ou de exclusio do crédito
exigido.”

Desse modo, nao se cuida, portanto, de uma realidade (ocorréncia) meramente
formal que se deseja ver prevalecer para escapar a tributagdo, mas sim de elemento
substancial de prova com fim de se obter a realidade material da incidéncia, consoante
conceito estabelecido pelo ja referido art. 142 acerca do langamento.

Definindo o fato gerador da obrigagao tributaria e sua ocorréncia, prescrevem
os arts. 114 e 116 do CTN que:

“Art. 114, Fato gerador da obrigacao principal é a situacio definida em lei
como necessaria e suficiente a sua ocorréncia” e,

“Art. 116. Salvo disposicio de lei em contrario, considera-se ocorrido o fato
gerador e existentes seus efeitos: e

| - tratando-se de situacéo de fato, desde o momento em que se verifiquem as
circunsténcias materiais necessarias a que produza os efeitos que normalmente lhe sio
proprios”,

Logo, salvo engano, resta claro que, se valendo a agio fiscal dos ditos
contratos em idioma estrangeiro para definicéo do fato gerador de grande complexidade,
fica-se diante de fato duvidoso carente de prova conclusiva acerca da natureza da prestagio,
levando a questéo para o debate em tese do que realmente ocorreu de fato na empreitada. ©

Sendo assim, é o voto para submeter a discussao tal circunstancia acerca da
instrucao do feito, opinando, por conseguinte, pelo provimento do Recurso Voluntario e
nulidade do langamento, com recomendacéo de nova agio fiscal.

E o parecer. “Sub censura”.

Em 16 dW
Sérgic Palia Barbosa
~Rep-da Fazenda
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PROC. N° 030/12501/17
030/12502/17

EMENTA — ACAQO _ FISCAL - JUNTADA DE
DOCUMENTOS  REDIGIDOS EM  LINGUA
ESTRANGEIRA

A juntada de documentos redigidos em lingua
estrangeira de molde a embasar a Acdo Fiscal devem
estar acompanhados da respectiva traducdo em
observancia expressa das regras processuais
previstas no artigo 192 e seu paragrafo Unico do

Codigo de Processo Civil.

Trata-se de Recursos Voluntarios interposto por Estaleiro Brasa Ltda contra as
decisOes que julgaram improcedente suas impugnacdes aos autos de infracbes
de n°s. 51.210 e 51.267, sendo este ultimo no valor de R$ 37.188.270,47 (Trinta
e sete milnGes, cento e oitenta e oito mil, duzentos e setenta reais e quarenta e

sete centavos.

Por medida de economia e celeridade processual adoto 0 minucioso relatério do
parecer de fls. 224 da lavra do eminente representante fazendario Dr. Sergio

Dalia Barbosa, assim redigido:

“Cuida-se de Recurso Voluntario (fis. 144-162) contra decisdo do Sr. Coordenador
de Estudos e Anélise Tributaria (fl. 138) que julgou improcedente impugnagéo
contra o Al 51210/17, em cobranca do ISS por servigos prestados de execuc¢éo de
obras, periodo de jul/2015, dez/2015 e mai/2016, no valor total de R$ 84.948.655,65
(oitenta e quatro milhGes, novecentos e quarenta e oito mil, seiscentos e
cinquenta e cinco reais e sessenta e cinco centavos), tendo por base os arts. 92,
114 (infringéncia); 120 (sancdo); e item 7, subitem 7.02, anexo i, 65, 68, inciso |,
72,74, 77, alinea “a”, 78, 80, 81, 91, inciso ll, alinea “d”, todos da lei 2.597/08, com
redacédo da lei 3.252/16 (multa).

Iniciando o processo, as Consideragoes Gerais sobre o fato tributado produzidas
pelo FT autuante (fls. 04-11), com meng¢do de 3 coniratos de mesmo tomador
(anexados) e NFs de materiais a eles relativas, com respectivos valores;
abordagem de confiitos ICMS x ISSQN, destacando que os servigos tributdveis
pelo ICMS sdo apenas os de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicagdo; que o aspecto importante relativo a mercadoria, para efeito do
ICMS, é sua destinagdo, sendo de capital importincia sua compreenséo para o




aplicador da lei, no caso, a autoridade fiscal autuante (com doutrina “estoque x
ativo permanente”); que as unidades flutuantes de produgédo, armazenamento e
transferéncia de 6leo (FPSO), objeto dos contratos, nao foram objeto de compra e
venda, apés os servigos prestados, pois sdo itens pertencentes ao ativo da
empresa; que, ao revés, sio produtos de uma prestagao de servigos-obrigacgao de
fazer-com elaboragdo personalizada de projeto e especificagées recomendadas
pelo adquirente, destinadas ao seu consumidor final (seguem julgados),
informando ainda que nossos tribunais concluem que na dicotomia ICMSISS este
uitimo néo incide nas operagées de industrializacdo sob encomenda sobre bens
utilizados como insumos, incidindo, porém, quando o produto for destinado para
uso da propria empresa (fl. 07); que, com base nos objetos dos contratos verifica-
Se que ocorre remuneragao dos servigos de fabricacao e integracdo dos médulos
superiores nos navios do encomendante, mais servicos de comissionamento;:
que, uma das plataformas (Cidade llhabela) é uma unidade do tipo FSPO,
pertencente ao Consoércio Queiroz Galvdo Oleo e Gas S.A. e Single Buoy
Moorings INC que também opera a unidade, e que seu casco foi convertido a
partir de u navio petroleiro no estaleiro CXG, na China e a integracdo dos
médulos e da planta de processo realizada no estaleiro autuado, nesta cidade;
que 13 dos médulos das FPSO foram construidos no Brasil (3 em Itaguai e 10 em
Niterdi (Brasaj; que em video disponibilizado pela Petrobras ocorre a explicacdo
do projeto, no sentido de ser particularmente especifico, quando leva em conta o
peso da planta, resultado de medigcdo da espessura do casco e condigbes
meteoceanogréficas da bacia de Santos, informando mais sobre especificidades
das instalagbes das demais FPSO; que, abordando a situagdo em questao,
esclarece que o enquadramento se deu com base nos servigos previstos no item
7, subitem 7.02 da Lista-industrializacdo por encomenda-por realizacdo de
servigcos de engenharia, como definidos pelo Conselho Federal de Engenharia e
Agronomia (CONFEA) na Resolugdo no. 1.073/2016, correspondentes a servicos
de engenharia de execugdo de obras de instalacdo e montagem de produtos,
pecgas e equipamentos; que, no caso, houve a preponderancia do fazer sobre o
dar, pois que a industrializacao se deu sob encomenda do proprietario (SBM),
fabricadas e destinadas assim ao usudério final sem circulagdo posterior do bem;
para ilustrar tal atividade, transcreve o item 3 dos contratos EM LINGUA
INGLESA; que a base de célculo do imposto foi calculada em conformidade com
o art. 80 do CTMN, e art. 7° da LC 116/2003, correspondente ao pre¢o recebido
como contrapartida dos servicos de engenharia de execucdo de obras de
instalacdo e montagem, sob aliquota de 2%.

De fis. 26-44, a impugnagéo que, resenhando os fatos, cuida de apontar erro em
Sua apuragao e na interpretacao da legislagdo e jurisprudéncia aplicadas; que é a
Impugnante ) beneficiaria do Regime Especial de Drawback que lhe garante
isencdo dos impostos de IE, IPl e ICMS para sua atividade; que houve de fato
efetiva exportagdo dos equipamentos fabricados; que incorreu em contradigdo a
fundamentacdo da peca fiscal; e que na impossibilidade de concomitancia da
multa de oficio e multa de mora; ultimando requer, pelo todo exposto, a exting&o
do processo com declaragdo da improcedéncia da autuagdo e, uma vez admitida
esta, pelo cancelamento da pecga fiscal por ndo se admitir a cumula¢do de multa
fiscal com a multa de mora.

As fls. 118-137, parecer FCEA que, relatando o feito, oferece analise no sentido de
esclarecer a real natureza das atividades exercidas pelo autuado para concluir
pela procedéncia do langamento fiscal, tendo por base o confronto das leis de
regéncia do ICMS e ISSQN, observando inicialmente que os servigos de execugdo
de obras e montagem de produtos, pecas e equipamentos relacionados a
engenharia, como apontados no langamento fiscal, constituem servigos previstos
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tipificados na lista de servigos, o que afasta, assim, a incidéncia do ICMS; para""’

tanto transcreve, em convencimento, julgado do STF (RE 651703) que assevera
que a distincao entre a obrigacdo de dar e de fazer, no ambito do ISSQN, nao
mais deve ser considerada para o enquadramento dos produtos e servigos
resultantes da atividade econémica (fls. 121 a4 126); que a documentacéo juntada
pelo impugnante ndo é suficiente para desfazer o entendimento do lancamento no
sentido de se estara diante de uma atividade de servigo e néo de fabricagdo de
coisa; que é entendimento da Receita Federal que a incidéncia do ISSQN néio
impede a incidéncia concomitante do IPI, bastando que a operagdo esteja
caracterizada como industrializagdo no RIPI e também na lista de servigos; que a
autuacédo se deu com base em rigoroso exame dos contratos para concluir que,
de fato, ocorreu uma execugdo de esforgos humanos necessarios & constru¢do
dos modulos, caracterizando uma industrializacdo sob encomenda; que, por
consequéncia, trata-se de projeto especifico e encomendado pelo tomador (SBM),
sendo seu resultado uma plataforma como produto infungivel que nao integra
uma linha de producdo padronizada e massificada, como explicitado pela
doutrina nacional especializada que transcreve (fls. 128); que para caracterizagdo
da industrializacdo sob encomenda é irrelevante o fato dos insumos terem sido
fornecidos ou comprados pelo tomador do servi¢o, sendo importante o exame da
operacdo em si, a fim de saber se estad delineada por um fato gerador do ISS ou
ICMS; que arrolando jurisprudéncia do DTF, assevera que o critério para
distinguir a definicdo da incidéncia do imposto em cada caso, se o ISS ou ICMS,
reside em saber se o sujeito passivo presta um servigo marcado pelo talento
humano especifico voltado para o destinatério final, ou se desempenha atividade
industrial com o mais uma etapa de cadeia de circulagdo para revenda (fl. 128);
que, no caso, a atividade exercida pelo autuado consiste em um fazer especifico
voltado ao destinatério final, como realizacdo de emprestada destinada a
constru¢do de médulos em Unidades Flutuantes de Produgdo, Armazenamento e
Transferéncia-FPSOs, ndo sendo objeto de revenda para a encomendante (com
Jjurisprudéncias); que a industrializagao sob encomenda nao se limita somente ao
subitem 14.05 da lista de servigcos, podendo ser realizada também conforme
subitens 7.02, 13.04, 23.01 e 24.01; que, relativamente & exportagdo de servigo
alegada, ndo se enquadra a atividade nesta especificidade por ser desenvolvida
no Brasil e aqui se verificar seu resultado, ainda que o pagamento seja feito por
residente no exterior (art 1° do art. 2° da LC 116/2003); e que ndo procede a
alegacdo de que nao caberia a aplicacao de muita fiscal cumulada com multa de
mora, visto que sdo fundamentadas em dispositivos legais proprios (art. 120 e
233 do CTM), que Ihes conferem natureza de cunho sancionatorio e indenizatério.

De fl. 138 a decisdo do Sr. Coordenador de Estudos e Anélise Tributéria (1°
Instancia) que julgou improcedente a impugnacdo, tendo por fundamento o
parecer FCEA de fis. 118-137, mantendo o Al.

Nesta Instancia, o Recurso de fls. 144-162 com anexos que, em oposi¢cdo a
decisdo recorrida, cuida de reafirmar as razbes antes expendidas para, ao final,
requerer seu provimento, no sentido da extingdo do processo com declaragao da
improcedéncia da autuagdo por inocorréncia do fato gerador, ou o cancelamento
da pega fiscal quanto & imposicdo de muita de mora por impossibilidade de
concomitancias com a multa de oficio”.

Por evidente e clara conexdo, foram apensados a este, o processo de n°
030/12502/17 para apreciagé&o em conjunto, em obediéncia ao artigo 48 do Dec.
9735/2005.

n



E O RELATORIO.
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Como bem acentua a representacdo fazendaria, a acdo fiscal, na hipdtese
afronta as disposi¢des dos artigos 156 e 157 do Cddigo de Processo Civil
antigo, hoje ratificado pelo artigo 192 e seu paragrafo unico do novo CPC que
exige a tradugdo juramentada de documentos juntados em lingua estrangeira, o

que dificulta e impede a apreciagdo das alegagdes de ambas as partes.

Nestes termos, comungo em género, nimero e grau com a douta representacéo

fazendaria que cujo parecer assim esta redigido:

“De inicio, em razdo da matéria em discussao, cabe verificar as condigdes e
obriga¢cbes pactuadas no contrato firmado pela autuada, no sentido de elucidar o
que de fato constitui seu objeto, se de obrigagao de dar ou de fazer, como consta
do debate,

Ocorre que, verificando os contratos anexados acerca do negocio, constata-se
que estdo todos redigidos em lingua estrangeira, no caso inglesa, que, como
sabido, ndo tem forca de prova em sua apresentagao sem a devida traducio dita
juramentada, conforme disposto nos arts. 156 e 157 do CPC. Nestas condi¢Ges,
resta dificultosa a possibilidade da definicdo exata da natureza da atividade
exercida pelo Recorrente, sendo certo também que a prépria a¢éo fiscal se valeu
desses mesmos contratos para fundamentar a autuagdo, como declarado na
manifestagédo do fiscal autuante de fis. 09 e 116.

Diante de tal circunsténcia instrumental, disp6e o art. 224 do Cod. Civil que:

“Art. 224 — Os documentos redigidos em lingua estrangeira serdo traduzidos para
o portugués para ter efeitos legais no pais”.

Dessa forma, devem, necessariamente, os contratios celebrados para
cumprimento e execug¢do no territério brasileiro ser traduzidos para o idioma
portugués, a fim de que tenham validade juridica perante a legislacdo brasileira,
inclusive, e essencialmente, para efeito de prova em qualquer insténcia.

No caso presente, valeu-se a a¢ao fiscal dos contratos celebrados para
investigagdo e determina¢do do fato gerador da obrigagdo que reputa ter ocorrido
para efeifo da incidéncia do ISS, desacompanhados da devida traducdo do seu
contetdo para o portugués, como expressamente previsto com for¢a de lei.

Tal circunstancia, como sentido, impossibilita sobremodo a determinagdo “in
concreto” da matéria tributavel que, no vaso, reveste-se de grande complexidade,
restando aos examinadores somente a abordagem “em tese” da quesido, como
de fato ocorre no desenrolar de todo o processo.




Como sabido, cumpre ao exator observar com rigor o previsto no art. 142 do CTN
— sob pena de responsabilidade funcional — para constituicdo do crédito
tributario, principalmente no que tange a verificagao da ocorréncia do fato
gerador e determinacdo da matéria tributavel, sob pena de, sem concurso desses
elementos, nédo se identificar qual tributo realmente é devido.

Pontuando neste sentido, determina o par. 1° do art. 33 do Dec. 10.487/09 que

{sic):

“A Fazenda Municipal cabe o énus da prova de ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributiria e, ao impugnante, o 6nus da prova de extingdo ou de
exclusédo do crédito exigido”.

Desse modo, ndo se cuida, portanto, de uma realidade (ocorréncia) meramente
formal que se deseja ver prevalecer para escapar a tributagdo, mas sim de
elemento substancial de prova com fim de se obter a realidade material da
incidéncia, consoante conceito estabelecido pelo ja referido art. 142 acerca do
lancamento.

Definindo o fato gerador da obrigagao tributaria e sua ocorréncia, prescrevem os
arts. 774 e 116 do CTN que:

“Art. 114. Fato gerador da obrigacéo principal é a situacio definida em lei como
necesséaria e suficiente a sua ocorréncia” e,

“art. 116. Salvo disposigdo de lei em contrario, considera-se ocorrido o fato
gerador e existentes seus efeitos:

I — tratando-se de situacdo de falto, desde o momento em que se verifiquem as
circunstancias materiais necessarias a que produza os efeitos que normalmente
{he sdo proprios”.

Logo, salvo engano, resta claro que, se valendo a agdo fiscal dos ditos contratos
em idioma estrangeiro para definigdo do fato gerador de grande complexidade,
fica-se diante de fato duvidoso carente de prova conclusiva acerca da natureza da
prestacéo levando a questao para o debate em tese do que realmente ocorreu de
fato na empreitada”.

Nestes termos, acolho a arguicéo de nulidade arguida pelo digno representante
fazendario anulando os Autos de Infragdo n®s: 030/12501/17 e 030/12502/17
para que nova acao fiscal seja realizada com a observancia das normas

processuais mencionadas na fundamentacgéo.

E O MEU VOTO

Niterdi, 29 de outubro de 2018.

W/

ino Gon lves ra Leite Filho
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Processo : 030012501/2017 Titular do Processo : ESTALEIRO BRASA LTDA
Data : 18/05/2017 Hora: 17:37
Tipo: AUTO DE INFRAQAO Atendente : NILCEIA DE SOUZA DUARTE

Requerente : ESTALEIRO BRASA LTDA
Observagdo : AUTO DE INFRAGCAQ N°. 51210, DE 08/05/2017.

Despacho : Informo que em sess&o ordinaria 1068°/2018 no dia 06 de Novembro do corrente exercicio o
Conselho de Contribuintes de Niteréi se reuniu para julgamento dos presentes autos do
ESTALEIRO BRASA LTDA com a presenca do representante da parte Dr°. André Carvalho
para sustentacao oral. Ap6s leitura do relatério e voto do relator, ficou decidido entre o
colegiado que seria aberto prazo de 10 (dez) dias corridos a partir do primeiro dia Gtil apos
esta sessao, para que o representante da parte apresentasse CONTRATO TRADUZIDO
JURAMENTADO para juntar nos autos para melhor julgamento do mesmo.

O representante da parte concordou com o prazo dado pelo colegiado, que apés cumprido
a exigéncia seréo encaminhados os autos para o conselheiro Carlos Mauro Naylor que pediu
vistas do presente.

FCCN, 14 de novembro de 2018.
b C. S
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ADVOGADOS

Ref.: Auto de Infracdo n° 51.267
Processo Administrativo n° 030/12502/2017 apensado ao Processo n°
030/12501/2017

ESTALEIRO BRASA LTDA. (“Requerente”), ja qualificado nos autos do processo em
epigrafe vem, tempestivamente', por seus procuradores in fine assinados, tendo em vista o
apensamento destes autos ao Processo n° 030/12501/2017%, conforme determinado pelo
Ilmo. Conselheiro Relator, com fulcro no art. 48 do Decreto n° 9.735/2005, informar que
requereu a juntada das traducdes juramentadas do Contrato n° HI 39621.0002 - FPSO Cidade
de Marica e Contrato n® HI39622.0002 - FPSO Cidade de Saquarema, das versdes originais na
lingua inglesa ja acostadas aos autos, conforme determinado pelo Egrégio Conselho de
Contribuintes (FCCN), na sessdo de julgamento realizada em 6 de novembro de 2018, as

10:00 horas.

Ademais, a Requerente, vem informar que esta localizando a traducao juramentada
do Contrato n°® HI 39520-03 - FPSO Cidade de Ilhabela, razao pela qual, requereu naqueles
autos, respeitosamente, a concessao de prazo adicional de 10 (dez) dias, nos termos do

art. 8°° do Decreto n° 10.487/2009, a fim de atender integralmente a solicitacao formulada

por este E. Conselho.

' Em sessao de julgamento realizada em 6 de novembro de 2018, o E. Conselho de Contribuintes (FCCN) requereu,
no prazo de 10 dias corridos, a apresentacao das traduces juramentadas dos contratos na lingua inglesa ja
acostados aos autos. Dessa forma, considerando o inicio do prazo no dia 07 de novembro, resta clara a
tempestividade da presente, eis que protocolada nessa data.

2 Art. 48. Quando forem interpostos mais de um recurso em que seja interessado o0 mesmo contribuinte e com
idéntico objetivo, cabera ao Conselheiro, sorteado para o primeiro recurso, funcionar como Relator nos demais,
mediante compensacao.

3 Art. 8°. Os prazos poderao ser prorrogados, por uma Unica vez, por prazo nunca superior ao anteriormente
concedido, mediante requerimento fundamentado, entregue no 6rgdo competente, antes do vencimento do
prazo original.

AV. PRESIDENTE WILSON, 231 - 21° ANDAR - 20030-021 - RIC DE JANEIRO - RJ
TEL: (021) 3824-4747 // FAX: (021) 2262-4247

www.veirano.com.br atendimento®veirano.com.br
SAO PAULO - PORTO ALEGRE - BRASILIA
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Por fim, requer seja realizada remessa dos autos ao Representante da Fazenda
Municipal, para emissdao de novo parecer ante a apresentacdo de nova documentacao
comprobatéria fundamental para o deslinde da presente controvérsia, nos termos do art. B
§2°* e art. 51° do Decreto n° 9.735/2005. -

Nestes Termos,
Espera Deferimento.

Rioﬁde Janeiro, 14 de novembro de 2018.
] _4

' Souza Carvalho ¥ \\‘* Briinno Gerhard -Magalhaes
OAB/RJ n® 99.428 OAB/RJ n°® 177.362

4 Art. 5°. Atuardo no Conselho de Contribuintes dois Representantes da Fazenda Municipal, sendo um, versado
em matéria tributdria e legislagdo de tributos, para atuar nos processos referentes a tributos municipais e o
segundo, versado em assuntos tributdrios e legislacdo de posturas, para atuar nos processos que versarem sobre
a legislagdo de posturas, selecionados ambos do Quadro Permanente da Secretaria Municipal de Fazenda.

§2°. Os Representantes da Fazenda, respectivamente em suas areas, emitirdo pareceres em todos os recursos,
antes da sua distribuicao aos relatores do Colegiado.

° Art. 51. Qualquer recurso submetido ao Conselho serad previamente encaminhado aos Representantes da
Fazenda Municipal para emitir parecer no prazo de 15 (quinze) dias.

AV. PRESIDENTE WILSON, 231 - 21° ANDAR - 20030-021 - RIO DE JANEIRO - RJ
TEL: (021) 3824-4747 // FAX: (021) 2262-4247
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Requerente : ESTALEIRO BRASA LTDA
Observagdo : AUTO DE INFRAGAO N°. 51210, DE 08/05/2017.
Despacho : Ao

Conselheiro, Senhor Carlos Mauro Naylor em prosseguimento, face pedido de vista em
Reuniao realizada em 06/11/18.

Informamos ainda que a Autuada apresentou tradugio de parte dos contratos,
conforme solicitado em Reuniao do dia 06 de novembro, estando os mesmos anexado aos
autos de fls. 287 a 1.415, em apartado, face ao volume de documentos apresentados,
dificultando o manuseio do processo.

Quanto ao pedido de fls. 284/285, colocamos em apreciagao de Vossa Senhoria.

FCCN, em 20 de novembro de 2018.

Nicsia g/
B
Mat. 2@.«5?,0"‘3’ fc
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ISS — LANCAMENTO DE OFicIO
Auto de Infragdo n°51.210, de 08/05/2017

Voto divergente

ISS. Langamento de oficio mediante auto de
infrag@o. Servigos de construgio de plataformas
maritimas prestados sob a forma de execucdo de
obra em regime de subempreitada para pessoa
domiciliada no exterior. A exportacio de Servigos
nos termos do art. 2°, inciso I e paragrafo tnico da
Lei Complementar n° 116, de 31 de julho de 2003,
s0 se dd quando o resultado dos servigos ocorrer
no exterior. Resultado dos servigos de construgdo
ocorrida no local da execugdio da obra, dentro do
territério  brasileiro. Natureza da operacdo
caracterizada como de servicos de engenharia
classificados no subitem 7.02 em funcdo das
clausulas do contrato que demonstram claramente
a ingeréncia do contratante no modus operandi de
produgdo do contratado, tendo o tomador poder de
afastar e substituir mdo de obra fornecida pelo
contratado, além de ter a propriedade material e
intelectual de todos os bens tangiveis e intangfveis
gerados em fungdo da obra ou para se aplicarem
exclusivamente a ela. A aquisicio dos materiais
insumos da obra foi feita pelo contratado em
nome € por conta do contratante mediante
pagamento de comissfo, conforme cldusulas
contratuais especificas. Recurso voluntirio nio
provido.

Sr. Presidente do Conselho e demais conselheiros,

Trata-se de langamento de oficio do ISS mediante o Auto de Infracio
n® 51.210, de 08/05/2017, cujo valor principal no momento da lavratura era

de R$ 54.942.203,67.

O imposto lancado refere-se & prestacdo, pela

1
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recorrente, de servicos de execugfio de obras de engenharia relativas a
construcdo de trés plataformas maritimas: a FPSO Cidade de Ilha Bela, no
valor de R$ 896.801.532,00 em julho de 2015; a FPSO Cidade de Marica,
no valor de R$ 510.828.157,85 em dezembro de 2015; e a FPSO Cidade de
Saquarema, no valor de R$ 451.783.833,46 em maio de 2016. O ingresso
desses valores foi contabilizado pela recorrente a partir da emisséo de trés
notas fiscais de venda, uma tnica nota para cada contrato.

O voto do ilustre relator acompanhou entendimento do Representante
da Fazenda, que entendeu ser nulo o langamento recorrido em fungdo de o
fiscal autuante ter se baseado em contratos escritos em lingua estrangeira
sem que estes fossem traduzidos para o portugués por tradutor
juramentado. Data venia, discordo veementemente deste entendimento
pelas razdes que exponho a seguir.

Em primeiro lugar, quem acostou excertos de contratos em lingua
estrangeira sem traducfo juramentada foi o recorrente e nio o fiscal
autuante. Assim, se fossemos aplicar o disposto nos arts. 156 ¢ 157 do
Cédigo de Processo Civil, teriamos que desconsiderar os excertos
contratuais como provas validas para fim de convic¢do no julgamento do
contencioso. Ora, isto seria totalmente contrrio ao principio de verdade
material que orienta o processo administrativo tributario. Quanto mais
informagdes tivermos aqui para iluminar nosso entendimento sobre os
fatos, tanto melhor, e portanto nfo é razoavel nos prendermos a cldusulas
meramente formais dos tribunais judicidrios. E claro que qualquer um de
nos,. Conselheiros ou representantes da fazenda, podemos sempre solicitar
ao recorrente que traga ao processo as tradugdes juramentadas de quaisquer
documentos que achemos importantes pata nos elucidar a respeito das
questdes materiais relativas ao objeto de litigio.

* Em segundo lugar, ao meu ver, ndo se aplica ao caso em questfo o art.
224 do Codigo Civil que dispde que os documentos redigidos em lingua
estrangeira devam ser traduzidos para o portugués para terem efeitos
Juridicos no Brasil. Isto, por duas razdes. A primeira é que o proprio
Codigo Civil admite, em seu art. 78 que “nos contratos escritos poderfo os
contraentes especificar domicilio onde exercitem e cumpram os direitos e
obrigagdes deles resultantes”. No caso em questdio, o contrato que o
recorrente anexou ao autos deste processo dispde, na clausula 40.01, que “o

[§9]
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contrato e todas as obrigacdes ndo contratuais dele decorrentes serdo
interpretadas de acordo com as leis da Inglaterra e do Pais de Gales e
regidos pelas mesmas, independentemente de quaisquer principios de
direito internacional privado. A clausula 40.2, por sua vez, determina que
qualquer disputa ou controvérsia decorrente do contrato ou relacionada a
ele, inclusive qualquer disputa referente a validade do contrato que ndo
possa ser resolvida de maneira amigavel entre as partes serd resolvida, de
maneira definitiva, através de arbitragem internacional no ambito das
Regras para Arbitragem da Camara de Comércio Internacional — ICC. A
disputa seré resolvida por trés arbitros nomeados de acordo com as regras
da ICC e a arbitragem serd realizada em Londres, no idioma inglés. Desta
forma, o Codigo Civil e seus dispositivos ndo podem ser utilizados para
afastar a validade dos contratos em questdo pois estes elegeram claramente
a legislago inglesa para regé-los e o foro arbitral do ICC para resolver toda
e qualquer controvérsia, inclusive sobre a validade juridica do contrato.

Em terceiro lugar, de acordo com o art. 118 do Cédigo Tributario
Nacional, a definicdo legal do fato gerador deve ser interpretada
abstraindo-se da validade juridica dos atos efetivamente praticados pelos
contribuintes, responsaveis ou terceiros, bem como da natureza de seu
objeto ou de seus efeitos. Isto quer dizer que, ainda que nenhum dos
contratos em discussdo tivesse validade juridica, aconteceram atos em
funcéo destes contratos que caracterizaram, na visdo do fiscal autuante,
fatos geradores do ISS. Os contratos, deste modo, mesmo que nio
produzissem efeitos juridicos, servem perfeitamente como elementos
auxiliares para a interpretacdo dos atos praticados pelo recorrente. Cabe
portanto & fiscalizagdo constituir o crédito tributdrio através de um
langamento independentemente se o fato gerador tributdrio tem origem ou
ndo em um contrato invalido no Brasil ou em desacordo com as leis
brasileiras.

]

Ultrapassando esta preliminar de nulidade, vamos analisar o mérito da

questio.

Em sua petigdo recursal, o recorrente reafirma as alegacdes
apresentadas anteriormente na impugnag@o do langamento e diz que os trés
contratos ndo s3o de empreitada de servigos de construcdo de plataformas e
sim de compra e venda de plataformas. Analisando o texto dos contratos

L
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acostados aos autos do processo, encontrei cldusulas que dispdem sobre
varios pontos que considero como decisivos para a definicdo do objeto
contratual com tendo natureza de prestagéo de servigos.

Antes disso, porém, vamos verificar se, caso a operacdo tenha
realmente a natureza de prestacfo de servicos, se esta é hipotese de ndo
incidéncia do ISS por ser exportacio de servigo.

Em seu art.2°, a Lei Complementar n° 116/03 dispde:

“Art. 2° O imposto ndo incide sobre:

I — as exportacbes de servicos para o
exterior do Pais;

II — a prestagdo de servigos em relagdo de
emprego, dos trabalhadores avulsos, dos
diretores e membros de conselho consultivo ou de
conselho fiscal de sociedades e fundacées, bem
como dos socios-gerentes e dos gerentes-
delegados,

11l — o valor intermediado no mercado de
titulos e valores mobilidrios, o valor dos
depdsitos bancarios, o principal, juros e
acréscimos moratorios relativos a operagdes de
crédito realizadas por institui¢des financeiras.

Pardgrafo unico. Ndo se enquadram no
disposto no inciso I os servigos desenvolvidos no
Brasil, cujo resultado aqui se verifique, ainda que
0 pagamento seja feito por residente no exterior.”

Como se vé, a lei complementar, atendendo & previsdo contida no
inciso I do § 3° do art. 156 da Constituicdo Federal, apresenta previsdo de
ndo incidéncia de ISS na prestacdo de servigos exportados para o exterior
do pais, desde que o resultado da prestagdo ndo se verifique no Brasil. A
pergunta &: como se pode conhecer o local de ocorréncia do resultado dos
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servicos prestados, nos termos do pardgrafo Unico do art.2° da Lel
Complementar n° 116/03?

A resposta nfo é simples. Para obté-la, € necessaria a investigacdo da
natureza do servigo prestado em questdo. Para isto, devemos recorrer ao
direito civil, mais especificamente ao direito das obriga¢des. Temos de
analisar como se dd o contrato, quais s3o suas caracteristicas e em que
momento ocorre a sua resolucdo, isto é, a extingdo das obrigagdes do
contratado (prestador de servicos) em relagdo ao contratante (tomador dos
servicos). A primeira questdo a ser respondida é se ha algum resultado a ser
alcancado que seja condicdo indispensavel para o cumprimento do contrato
de prestagdo de servigos. Quando ha esse resultado, a doutrina costuma
chamar a obrigacdo contratada de “obrigago de resultado”.

A obrigacdo de resultado caracteriza-se pela dependéncia de uma
situagdo de fato ou de direito alcangada pela atividade do prestador. Esta
situacdo alcancada é o resultado que o prestador tem a obrigagdo de
produzir para que seja cumprido o contrato de prestagdo de servigos.

O art. 116 do Codigo Tributario Nacional dispde sobre a relag@o entre
o momento de ocorréncia do fato gerador do imposto.

“Art. 116. Salvo disposicdo de lei em
contrdrio, considera-se ocorrido o fato gerador e
existentes os seus efeitos:

I - tratando-se de situacdo de fato, desde o
momento em que o Se verifiqguem as
circunstdncias materiais necessarias a que
produza os efeitos que normalmente lhe sdo

] Dproprios;

I - tratando-se de situagdo juridica, desde o
momento em que esteja  definitivamente
constituida, nos termos de direito aplicdvel.”

Entendendo a obtencdo do resultado como condigdo necesséria a
ocorréncia do fato gerador, a partir da analise do art. 116 e incisos do CTN,
pode-se entender que o momento de ocorréncia da condi¢do determina
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necessariamente 0 momento em que acontece o fato gerador. Entretanto,
embora tanto o resultado quanto o fato gerador acontecam
simultaneamente, sua ocorréncia poder4 se dar em lugares diferentes. O
local de ocorréncia do fato gerador do ISS sera, em regra geral, no lugar em
que esteja o estabelecimento por meio do que o empresario prestador do
servigo realizou a atividade tributdvel, conforme dispde o art. 3° da Lei
Complementar n° 116/03. As excegdes a regra estiio expressas igualmente
neste mesmo dispositivo legal.

No caso em questdo, como o local de execugdo dos servicos de
constru¢do das plataformas FPSO ocorre em 4guas maritimas e nio se
tratam de servigos classificaveis como previstos no subitem 20.01, aplica-
se a regra contida no §3° do art.3° da Lei Complementar n° 116/03,
considerando-se como ocorridos os fatos geradores do ISS no territério do
municipio de Niteréi, local do estabelecimento prestador do recorrente:

Art. 3°(.)

§ 3% Considera-se ocorrido o fato gerador do
imposto no local do estabelecimento prestador
nos servicos executados em dguas maritimas,

excetuados os servicos descritos no subitem
20.01.

Ja o local de ocorréncia do resultado depende essencialmente de sua
natureza e de seus efeitos juridicos, de acordo com as normas de direito
civil. No caso em que o objeto contratual é a efetiva resolugdo de um
contrato de prestacdo de servicos de construcfio, o resultado se da no
momento em que se entrega a obra produzida em funcfo da construcio
para o contratante. Se esta entrega se d4 em local dentro do territério
brasileiro, o entendimento € de que o resultado dessa operacdo de prestacio
de servicos de construgio nfo se deu no exterior em funcéo de a de a obra
ter sido entregue no territério nacional, ainda que o contratante seja
domiciliado ou estabelecido no exterior.

Ultrapassando este ponto, vamos a analise das cldusulas do contrato
anexado aos autos pelo recorrente, ou seja, o contrato da PFSO Cidade de
Saquarema. Logo de cara, vemos que o objeto contratual é o “trabalho de
fabricagéo e integracdio de modulos de topside e comissionamento na F PSO
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(Unidade Flutuante de Produgfio, Armazenamento e Transferéncia) Cidade
de Saquarema”, firmado entre a recorrente, denominada no contrato como
“Contratada” ¢ a sociedade empresaria Single Buoy Moorings Inc.,
denominada no contrato como “Sociedade”. Na minha visfo, o tradutor
juramentado ndo deveria ter traduzido a palavra “work” do texto original
do contrato como “trabalho” e sim como “obra”, porque contrato de
trabalho, no direito brasileiro, significa contrato entre patrio e empregado,
0 que ndo € o caso aqui. Mas, mesmo assim, somente analisando o objeto
contratual, j4 se percebe que a obrigagdo contratada ¢ essencialmente uma
obrigacdo de fazer (um “trabalho™), ainda que seu resultado consista em
uma obra material, ou seja , a plataforma construida.

Em {ls. 306, o texto do contrato dispde que “a sociedade se reserva o
direito de qualificar previamente qualquer pessoa que a contratada pretenda
que seja empregada para a realizagido da obra (ou do trabalho, como foi
traduzido). Além disso, hd uma cldusula (7.21) que determina que o
pessoal-chave da Contratada, empregado na execucdo do trabalho, entre
outros, o gerente do projeto e o gerente de construgfio seja submetido &
aprovacdo por parte da Sociedade contratante. A clausula 7.2.2. dispde que
o pessoal-chave ndo serd afastado ou substituido pela Contratada sem
aprovacdo prévia da Sociedade contratante. Qutra cléusula obriga a
Contratada a garantir que seu pessoal-chave seja capaz de se comunicar
eficaz e claramente no idioma inglés. Na cldusula 7.3, a Sociedade
contratante se reserva o direito de ordenar que afaste da obra qualquer
pessoa empregada pela Contratada ou por suas subcontratadas por qualquer
ma conduta ou negligéncia a critério exclusivo da Sociedade contratante,
podendo inclusive afastar imediatamente tal pessoa e nomear com plena
autonomia seu substituto.

Ora, ndo € possivel, num contrato de compra e venda, que o
contratante tenha tanta ingeréncia no procedimento de producdo de uma
mercadoria, chegando até a ter poderes de demitir e substituir pessoal na
linha de producio. A Sociedade contratante se porta claramente como o
dono da obra que determina o modus operandi de seu contratado, que se
porta como um prestador de servigos.

Outro ponto importante analisado no contrato foi a titularidade dos
bens envolvidos no contrato relativamente 3 sua execucdo. Em fls. 336, a
clausula 26 dispde que a titularidade da embarcagdo sempre pertencerd a
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Sociedade contratante. Além disso, a titularidade tanto da obra quanto dos
materiais sera sempre do contratante ainda que o contrato seja rescindido
por qualquer motivo. A cldusula 26.4 dispde que , mediante notificagdo por
escrito, qualquer tempo enviada pela Sociedade contratante, a Contratada
estara obrigada a entregar as partes completas ou incompletas da obra para
a Sociedade contratante sem possibilidade de a Contratada reter a a posse
da obra ou dos matérias relativos a ela. Isto j4 demonstra, ao meu ver, um
modo de operagéo incompativel com a atividade de fabricacfio e venda de
mercadorias, pois ndo se pode vender aquilo que nfio se tem. Além disso,
na clausula 27.1.4, est4 disposto que todos os projetos, manuais, diagramas,
esquemas, desenhos, especificagdes, relatérios, bancos de dados,
programas de computador, palnos e notas de trabalho preliminares a
execucdo da obra sfio considerados de propriedade da sociedade, nio
podendo ser utilizados pela contratada para quaisquer fins que nio a
execuc¢do da obra devendo ser devolvidos 4 sociedade cliente na conclusio
da obra ou mediante solicitagdo a qualquer tempo.

Os materiais adquiridos como insumos para a producdo, de acordo
com fls. 369 e 370, sfio adquiridos mediante requisi¢do e instru¢des da
sociedade cliente, sendo que os recursos destinados a esta aquisigio sdo
pagos, em regra, antecipadamente pela sociedade & contratada, sendo que a
contratada faz jus a receber da contratada um pagamento de 5% do valor
liquido gasto na aquisicdo dos materiais insumos, a titulo de “taxa de
administrag@o”. Ja em fls. 371 e 372, o contrato prevé as regras
excepcionais para o caso em que a contratada compre os materiais insumos
sem que a sociedade contratante tenha antecipado os valores necessarios
sua aquisicdo. Nestes casos, a contratada tem o direito de cobrar
percentuais entre 7,5% e 15% de acordo com a faixa de valores da
aquisi¢Zo. Na minha opinifio, tanto no caso em que ha antecipac¢do dos
recursos por parte dos contratantes da recorrente quanto naqueles em que
ha o ressarcimento dos custos de aquisigéio feita pelo recorrente, todos os
materiais insumos s3o adquiridos por conta dos contratantes, sendo de
propriedade deles durante todo o tempo de duragio do contrato de
execuc¢do da construgdio das plataformas, situagdio que é totalmente estranha
a um contrato de compra e venda de embarcagdes ou de qualquer outro tipo
de mercadoria.

Quanto a pertinéncia da classificacio da atividade do recorrente no
subitem 7.02, penso que é absolutamente correto o entendimento do fiscal
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autuante, eis que a montagem de plataformas maritimas resulta de um
contrato de execugéo de servicos sob o regime de empreitada com vista a
produgdo de uma obra de engenharia. No que diz respeito a dedugdo ou nio
dos materiais aplicados como insumo na obra na estipulagdo da base de
calculo do ISS, tendo em vista o que verifiquei no contrato anexado,
considero que todo o material foi fornecido pelo contratante em operagdes
de aquisi¢do administradas pelo recorrente mediante o pagamento de taxa
de administragdio varidvel entre 5% e 15% do valor liquido pago pelo
contratante. Tanto os valores despendidos na aquisicdo dos materiais
insumos quanto aqueles pagos ao recorrente a titulo de taxa de
administragéio néo estdo previstos no prego estipulado no contrato como
contrapartida ao objeto contratual, consistindo em valores varidveis
auferidos por fora do escopo das notas fiscais que fundamentaram o
lancamento que esta sendo discutido neste processo. Sendo assim, ndo ha
como deduzir estes valores pois eles sequer foram incluidos no computo da
base de célculo do imposto langado.

Meu voto €, portanto, pelo ndo provimento do recurso voluntario,
mantendo-se a decisfo de primeira instncia.

Em 26/01/2019,

L /(,

Carlos "urg Naylor

Conselheiro Revisor
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FCCN, em 31 de janeiro de 2019

CONSELHODEC UH"gES DO
- : $=T8]

Base:! niteroi_ecidade_prod
Protocelo>Despachos>inclusdo pro2_despachointer002.php Emissor: Nilceia De Souza Duarte Exerc: 2019 Data: 31-01-2019 - 14:15:59 Pag 1/1




MUNICIPIO DE NITEROI
PROCESSO N° 030012501/2017

s RUA VISCONDE DE SEPETIBA,987, 987, 6° ANDAR IMPRESSAO DE DESPACHO
i b | NITEROI - RJ Data: 21/03/2019
NITEROI 2126200403 - CNP.J : 28.521.748/0001-59 DR
rE E kB4 Usugrio: SERGIO DALIA BARBOSA
prefeitura@niteroi.rj.gov.br Puablico: Sim

www.niteroi.rj.gov.br

Processo : 030012501/2017 Titular do Processo : ESTALEIRO BRASA LTDA
Data : 18/05/2017 Hora: 17:37
Tipo: AUTO DE INFRACAO Atendente : NILCEIA DE SOUZA DUARTE

Requerente : ESTALEIRO BRASA LTDA
Observagdo : AUTO DE INFRAGAQ N°. 51210, DE 08/05/2017.

Despacho : Proc. 030/012501/2017 - Estaleiro Brasa Ltda - ISS — (Rec. Voluntario)

Sr. Presidente.

Retorna o feito a esta Representacao em razio da juntada aos autos dos
contratos de servigo que deram base a autuagéo, em tradugio juramentada como
anteriormente exigido, em favor da melhor instrugio.

Ja presente nos autos também o voto revisor, de fls. 288-296, cuja ementa
esclarece cuidar-se de servigos de construcido de plataformas maritimas em regime de
subempreitada, para tomador domiciliado no exterior. Referidos servigos sdo os pactuados
nos volumosos contratos anexados e traduzidos, com base nos quais se deu a autuagio
ainda quando em lingua inglesa, caracterizados como servigos de engenharia posicionados
no subitem 7.02 da lista de servigos.

A conclusio inicial desta Representagéo se houve em razio de que a autuagao
tomou por base exclusiva os contratos redigidos, e exibidos, em lingua inglesa (Proc. agdo
fiscal), fato este que, além de remeter aos dispositivos legais de validade documental como
citados (Cod. Civil), demonstra flagrantemente a impossibilidade absoluta do langamento de
cumprir as exigéncias basilares postas pelo art. 142 do CTN, notadamente a verificagdo da
ocorréncia do fato gerador e a determinacgio da matéria tributavel. Motivou mais tal posigao
também o disposto no par. 1°,, do art. 33, do Dec. 10.487/2009, cujo teor impée a Fazenda
Municipal o 6nus da prova de ocorréncia do fato gerador da obrigacio tributaria, e no inciso
Il do art. 20 mesmo diploma, que afasta decisées que impliquem preterigéo, prejuizo ou
cerceamento do direito de defesa, disposigoes estas olvidadas pela decisdo recorrida para
validar o langcamento que teve por fonte documentacdo complexa néo oficial e
gramaticalmente ininteligivel, ou valida. Logo, no estado em que chegou o feito nesta
Insténcia, apenas uma “verdade” prevalecia com imposicéo inclusive de pena gravosa,
situagdo esta que, no entender desta Representacéo, nao poderia preponderar com vantagem
em favor do Fisco. Dai deduzir pela nulidade do langamento por subir o mesmo a esta
Instancia validado por decisdo que nio atendia aos pressupostos legais e regulamentares
aplicaveis a matéria submetida a julgamento.

Quanto ao art. 118 do CTN trazido ao debate, sua inteligéncia é correta para fins
de definicéo legal do fato gerador como citado. Porém, no caso presente, chama atencio a
afirmacao categorica do agente fiscal ter se utilizado para esta definicdo os contratos de
servigo redigidos em lingua inglesa, até entio nio vertidos para o portugués, lingua aquela,
pelo menos para mim, ndo compreensivel para fins de tributagao. Como se pode notar,
possibilitaram os contratos traduzidos o exame eficiente pelo Revisor do mérito da questio
como bem desenvolvido no voto de fls. 288-296, CUJO TEOR ADOTO INTEGRALMENTE como
fundamento do presente parecer.

Entretanto, pelo acima exposto, sou de pensar que a vinda aos autos, ja nesta
Instancia, dos contratos traduzidos, revela falta na instrucio e nos fundamentos da decisio
“a quo” ora recorrida, fato que, salvo engano, poderia macular sua validade na forma do
inciso Il, art. 20, do Dec. 10.487 norteador do feito. Nestas condigdes, sou de sugerir o exame
desta questao pelo pleno do Colegiado, no sentido da remessa, ou nao, do feito aquela
Instancia, para vista dos referidos contratos.

E o parecer. Sub censura.

Z z el
_Sérgio Dalia-Barbosa
‘-/-5 I'\‘ep;’d'a’l:azenda
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297.

Leite para manifestacio, tendo em vista fatos
novos trazidos aos autos e ainda com a manifesta¢do da Representagio Fazendaria de fls.

FCCN, em 21 de margo de 2019
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EMENTA — RECURSO VOLUNTARIO - ISS —
PLATAFORMAS — COSNTRUCAO DE MODULOS —
FALTA DE CARACTERIZACAO DA INFRACAO.

Em respeito a legalidade, verdade material e
seguranga juridica nd3o pode  subsistir
langamento de crédito tributario quando n3o
estiver devidamente demonstrada e provada a
efetiva subsungéo da realidade factual 3 hipétese
descrita na lei como infracdo a legislacdo
tributaria. Recurso Voluntério provido.

RELATORIO

Em sintese apertada digo que se trata de Recurso
Voluntario interposto contra decisdo de primeira Instancia, que julgou
IMPROCEDENTE a IMPUGNACAO do Al 51210, no montante de RS
84.948.655,65; e do Al 51.267, no valor de RS 37.188.270,47, este apensado
ao presente processo, por for¢a do art. 48 do Decreto 9.735/05, que exigem
0 pagamento de ISS relativo a prestacdo de Sservigos.

Opinou o Dignissimo Representante da Fazenda pelo
provimento do Recurso Voluntirio e nulidade do langamento,
recomendando nova acdo fiscal.

Voto deste Relator no sentido de prestigiar o parecer do
dignissimo Representante da Fazenda Municipal.

Em sessdo ordindria realizada no dia 06/11/2018, ficou
decidido que o Representante da Recorrente apresentasse “CONTRATO
TRADUZIDO”. Feito isso, o dignissimo Conselheiro, Sr. Carlos Mauro Naylor,
pediu vista e adiantou seu voto -fora de pauta — “pelo ndo provimento do
recurso voluntario...”
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Apbs isso, nova vista restou concedida ao dignissimg 22 7L,
Representante da Fazenda que, diferentemente de sua decisdo anterior,
chancelou o voto do Revisor Carlos Mauro Naylor, no sentido de nao prover o

Recurso Voluntario.
E o relatério.

DA NAO OBSERVANCIA DO REGRAMENTO PROCESSUAL

De inicio, peco a atengdo do nobre presidente para que

doravante o ordenamento processual seja seguido a risca pela Secretaria,
]

evitando-se a subversdo das regras processual® o que pode vir a gerar

nulidades futuras nos julgamentos dos recursos voluntarios.

Como se verifica as fls. 283, a decisdo do colegiado
acompanhando o voto deste relator o foi no sentido da juntada das traducdes
juramentadas no que o recorrente se comprometeu a fazer e o féz. O
regramento processual exigia que apos a juntada, os autos viessem conclusos
ao relator para decidir sobre a necessidade de outras diligéncias ou para
elaboragdo do voto meritério e somente ap6s a minha devolugdo deveriam ser
remetidos ao Conselheiro Carlos Mauro Naylor, que havia pedido vista nesse
sentido. No entanto, a subvers&o processual ocorreu, sendo os autos remetidos
diretamente ao nobre conselheiro, que ndo s6 se manifestou sobre a juntada
das tradugbes como também emitiu voto meritério, fazendo a sua juntada aos

autos prematuramente, como se vé as fls. 287 a 295.

Busquei através de despacho chamar o feito a ordem para restabelecer o
ordenamento processual correto, determinando o desentranhamento do voto e
sua devolugdo ao nobre conselheiro, no que no fui atendido, ndo sei se pela
Secretaria, ou por determinacdo da presidéncia anterior, ja que meus
despachos n&o constam dos autos, despacho este que determinava o retorno
dos autos ao ¢rgdo fazendario para que tivesse vista da documentagdo

traduzida, j& que com lastro nesses contratos é que a autuacao foi lavrada.
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Ainda busquei verificar nos autos apensados (Al 51267) se constava minha »

decis&o, no que néo logrei éxito.

Nestes termos, ndo me resta outra alternativa a ndo ser proferir meu voto
de relator como segundo votante o que configura um contrassenso, podendo
até conforme foR minha decisdo, se intitular o voto do relator como voto
divergente em decorréncia da inverséo da ordem de julgamento, configurando

no nosso entender uma balburdia processual.
Passo a analisar o mérito do recurso.

O Decreto 406/68 (Lei Complementar), € um marco na
histéria do ISS. Ao estabelecer “normas gerais de direito financeiro, aplicaveis
aos impostos sobre operagdes relativas a circulagéo de mercadorias e sobre
servicos de qualquer natureza”, o referido Diploma Legal, com forca e
prerrogativa de lei complementar, passou a definir os fatos geradores do

imposto e, agora, a dirimir dlvidas acerca de incidéncia tributaria.

Com alteragdes dadas pela LC 116/03, o seu artigo 1°
define como fato gerador do ISS a efetiva “prestacdo de servicos”, sem a qual

nao ha como se exigir a referida exacéo.

In casu, o Al alega que a Recorrente de fato realizou a
efetiva prestagéo de servicos, em face “de um projeto e especificacdes
recomendadas pelo adquirente”, para entdo concluir que: “As FPSO (unidades
flutuantes) ndo se destinam & producdo industrial ou a circulagcdo como
mercadoria (comercializagdo), elas sdo destinadas ao seu consumidor final.”

(grifei).

Por sua vez, a Recorrente diz em sua defesa que, na
verdade, construiu os modulos para a SBM in (como subcontratada) e ndo as
FPSOs (unidades flutuantes), porque, ao contrario do que afirma o Al, a
proprietéria de tais unidades é efetivamente a SBM in, contratada no exterior
precisamente para a construgdo/venda das referidas unidades, mediante ajuste
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contratual de EPC (Engineering, Procurement and Construction), como%"ff’é'a ;
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comprovam os documentos juntados as fls. 73/87, ndo se caracterizando, por

6bvio, venda ao usuario final.

Na visdo deste Relator, cinge-se a controvérsia em verificar

se ocorreu na operagao em voga: uma venda ou uma efetiva prestacdo de

servicos? Existindo, in casu, uma linha ténue que precisa ser investigada e,
nessa linha de raciocinio, entendo que, em observancia ao principio da Verdade

Real a matéria em escrutinio é de Prova e nido de Direito.

E, sendo assim, a meu ver, a Prova é de quem alega, in
casu, do Fisco, & luz dos artigos 70, da Lei Municipal 3.368/18; 33, § 1° do
Decreto 10.487/09; e 373, I, do CPC/15, uma vez que, além disso, ndo ha
NADA nos Contratos juntados nos autos do PA demonstrando, de forma clara,
objetiva e inconteste, que ocorreu a efetiva prestagéo de servigos, como alega o
Al

Muito pelo contrario, ha fortes indicios nos Contratos de que
a Recorrente foi subcontratada para fabricar/vender médulos para incorporarem
as unidades FPSO (vide notas fiscais as fls. 20/24), estas, por sua vez,
construidas pela SBM inc, por forca de ajuste/contratual que realizou com uma
empresa localizada no exterior, que, por conseguinte, &€ a verdadeira
consumidora final do produto. Portanto, ocorreu, ao que parece, smj, uma
operagdo de fabricagdo e ndo de prestagdo de servigos, incidindo-se, por
consequéncia, o ICMS que restou pago, numa segunda operacdo, quando da
entrega do bem produzido ao adquirente/sediada no exterior das unidades em
questdo. In casu, somente a PROVA PERICIAL pode demonstrar de forma

clara, objetiva e inconteste o que de fato ocorreu!

Alias, sobre a PROVA no Processo Administrativo Fiscal,

a doutrina majoritéria defende que este 6nus é do Fisco:

P

“Se o ato administrativo é resultante de um livre
convencimento da autoridade, firmado unilateralmente, o
cidaddo ou contribuinte sujeito as consegqiiéncias juridicas




200125 [1#

desse ato tem o direito de questionar a sua conformidade sg
com a lei de regéncia, motivo pelo gqual ndo se pode
prescindir da apropriada comprovacdo dos dados apurados

pela autoridade competente, pois ndo sbé a autoridade

superior que deva examinar o ato recorrido, como, também, o

Juiz, devem formar seu préprio convencimento, cada qual com

regras juridicas préprias, com apoio nas provas juntadas no
procedimento administrativo. "(AURELIO PITANGA SEIXAS

FILHO)”

“A pretensdo da Fazenda funda-se na ocorréncia do fato
gerador, cujos elementos configuradores supdem-se
presentes e comprovados, atestando a identidade de sua
matéria fatica com o tipo legal. Se um desses elementos se
ressentir de certeza ante o contraste da impugnacéo, incumbe
a Fazenda o 6nus de comprovar sua existéncia. (BONILHA,
PAULO S. B. BONILHA. Da Prova no Processo Administrativo
Tributario. Sdo Paulo, Dialética, 1997, p. 76).

“Para que a motivacdo se aperfeicoe, entretanto, ndo basta o
relato _do motivo. Requer algo mais que um simples
enunciado que se subsuma & hip6tese normativa. E
necessario que sua enunciagdo seja efetuada com
fundamento em outra linguagem: a linguagem das provas.”
(FABIANA DEL PADRE TOME. A Prova no Direito Tributério.
Noeses, 2005. p. 284).

“Na prépria configuragdo oficial do langamento, a lei institui a
necessidade de que o ato juridico administrativo seja
devidamente fundamentado, o que significa dizer que o fisco
tem que oferecer prova concludente de que o evento ocorreu
na_ estrita conformidade da previsdo genérica da_hipétese
normativa.” (CARVALHO, Paulo de Barros. A Prova do
Procedimento Administrativo Tributério. Revista Dialética de
Direito Tributério n° 34, p. 106).

“Fato juridico é fato juridicamente provado” (SANTI, Eurico
Marcos Diniz De. Decadéncia e prescricdo no direito
tributario. Sdo Paulo: Max Limonad, 2000, p. 43). (Grifei).

E mais: O dever da prova, no processo administrativo-
fiscal, € do Fisco. Em momento posterior, no controle jurisdicional, deve-se
observar a presuncdo de legitimidade do auto de langamento realizado com
base nas provas anteriormente coligidas (DANILO KNIJNIK), verbis:

“o o6nus da prova, no processo administrativo-fiscal, é da
autoridade fiscal, a quem incumbe dar a prova dos elementos
que compdem o fato gerador, ndo incidindo, ai, a denominada
presuncdo de legitimidade, como, diga-se de passagem, a
Jurisprudéncia administrativa culminou por consagrar.




julgados:
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Segue-se que a presuncgéo de legitimidade opera em momento
posterior, ou seja, quando do controle jurisdicional do ato, a
vista de auto de lancamento formalizado com base em provas
produzidas pela autoridade administrativa” (KNIJNIK, Danilo.
A Prova nos Juizos Civel, Penal e Tributédrio. Rio de Janeiro:
Forense, 2007, p. 134).

Do Conselho de Contribuintes, colhem-se os seguintes

“Ementa: ISSQN - TRIBUTACAO DE SERVICOS DE
SERRALHERIA - ITEM 72 Lista servicos —ndo comprovado:

1. O que faz incidir o ISSQN ndo é o fato de, por si s6, os
produtos serem fabricados sob encomenda, para terceiros,
mas também se tais servicos sdo prestados em bens
materiais de terceiros.

2. Tratando-se de uma opera¢cdo de industrializacdo por
encomenda, deve ser apreciado se se trata de uma operacédo
de FAZER ou uma operag¢do de DAR.

3. Tratar-se-a de uma operagdo de FAZER se o tomador do
servico ou encomendante remeter ou fornecer o material ou
objeto para que o prestador dos servigos efetue uma
operagdo. Caso o processo de industrializacdo é atendida em
toda a cadeia produtiva, desde o fornecimento do material até
O produto final, estaremos neste caso, tratando de uma
operacdo de DAR, sujeita a incidéncia pelo ICMS e ou IPI.

4. Cabe ao fisco o 6nus de produzir provas que justifiquem a
tributacdo pretendida.

5. Recurso Voluntdrio Provido, por unanimidade.”
(RESOLUCAO N°. 078/2007/1, Relator Darci José Paludo
Burille, 29/05/2007). (Grifei).

“IRPJ — FALTA DE CARACTERIZACAO DA INFRACAO. Em
respeito a legalidade, verdade material e seguranga juridica
ndo pode subsistir lancamento de crédito tributdrio quando
nao_estiver devidamente demonstrada e provada a efetiva
subsuncdo da realidade factual a hipbtese descrita na lei

como infracdo a legislacdo tributéria.

ONUS DA PROVA - Na_relacdo_juridico-tributiria, o énus
probandi incumbi ei qui dicit. Compete ao Fisco, ab initio,
investigar, diligenciar, demonstrar e provar a ocorréncia, ou
nao, do fato juridico tributdrio ou da pratica de infracdo
praticada no sentido de realizar a legalidade, o devido
processo legal, a verdade material, o contraditério e a ampla
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defesa. O sujeito passivo somente poderd ser compelido a "f’é:

produzir prova em contrario quando puder ter pleno
conhecimento da infracdo com vistas a elidir a respectiva
imputagédo.” (Ac. 103-20.594, 3° Cam., Rel. Cons Mary Elbe
Gomez Queiroz, j. 22-5-2001). (Grifei).

E fato que a livre producdo de provas encontra limite no
instituto da preclus&o, barreira processual a busca pela verdade real. Isso

porque a legislacdo impde como limite 0 momento da impugnacao para a

apresentacao das provas. Assim, caberia ao Julgador de Primeira Instancia

determinar a producdo da referida prova pericial nessa primeira fase do
processo, devido aos fortes indicios de provas apresentadas com a
Impugnacéo indicando que o assunto se trata, na verdade, de uma Operagéo
Mercantil. Ndo obstante afirmacgéo Jurisprudencial de que cabe a nulidade
também nos casos de o langamento ser lavrado em desconformidade com o
artigo 142 do CTN.

Sobre isso, alias, cabe aqui trazer a baila o que disse o Sr.
Representante da Fazenda em seu Parecer de fls. 274/276, in verbis:

“Como é sabido, cumpre ao exator observar com rigor o
previsto no artigo 142 do CTN — sob pena de responsabilidade
funcional - para constituicdo do crédito _tributdrio,
principalmente no que tange a verificacdo da ocorréncia do
fato gerador e determinacdo da matéria tributivel, sob pena
de, sem concurso desses elementos, ndo se identificar qual
tributo realmente é devido.” (Grifei).

In dubio pro reo!

E fato que dessas afirmagdes, ndo fez o Fisco a
COMPETENTE PROVA, passando ao largo, portanto, do que dispdem os
artigos 70, da Lei Municipal 3.368/18; 33, § 1° do Decreto Municipal n°
10.487/09; e 373, |, do CPC/15, logo, precluso o seu direito em relacdo a essa
questao, e, em face dessa razéo, € NULO o langamento fiscal em comento, por

flagrante violag&o ao comando imperativo do artigo 142 do CTN.




Ante todo o exposto, e pelo que mais dos autos consta, -»_.‘?._f_és,q
CONHECO e DOU PROVIMENTO ao Recurso, para reformar a decisdo
recorrida e CANCELAR os Al's n° 51.210 e 51.267. Em vista desta

conclusdo, deixo de apreciar as demais arguicdes feitas pela Recorrente.

E O MEU VOTO

Paulino Gongalves Moreira Leite Filho
RELATOR

Firr—
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SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N° 030/012501/2017 DATA: - 24/07/2019

CERTIFICO, em cumprimento ao artigo 38, VIII, do Regimento Interno deste
Conselho, aprovado pelo Decreto no. 9735/05;

11319 SESSAO HORA: - 12:00 DATA: 24/07/2019
PRESIDENTE: - Eduardo Sobral Tavares

CONSELHEIROS PRESENTES

Carlos Mauro Naylor

Mércio Mateus Macedo

Maria Elisa Vidal Bernardo

Alexandre Foch Arigony

Manoel Alves Junior

Paulino Gongalves Moreira Leite Filho
Roberto Marinho

Roberto Pedreira Ferreira Curi
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VOTOS VENCEDORES - Os dos Membros sob o nos. (01,02,03,04)

VOTOS VENCIDOS: - Dos Membros sob o nOs. (05,06,07,08)

DIVERGENTES: - Os dos Membros sob os n©s, (X)
ABSTENCAO: - Os dos Membros sob os n°.s ( X )

VOTO DE DESEMPATE: - SIM ( X ) NAO ( )

RELATOR DO ACORDAO: - Sr. Carlos Mauro Naylor

FCCN, em 24 de julho de 2019
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SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
CONSELHO DE CONTRIBUINTES

ATA DA 1131° Sessao Ordinaria DATA: - 24/07/2019

DECISOES PROFERIDAS
Processo 030/012.501/2017

RECORRENTE: Estaleiro Brasa Ltda

RECORRIDO: Fazenda Publica Municipal

RELATOR: - Sr. Paulino Gongalves Moreira Leite Filho
REVISOR: Sr. Carlos Mauro Naylor

DECISAQ: - Por 05 (cinco) votos a 04 (quatro), com o voto de desempate do
Presidente, a decisdo foi pelo conhecimento e desprovimento do Recurso
Voluntario, nos termos do voto do revisor, Conselheiro Sr. Carlos Mauro
Naylor, entendendo-se que o caso em discussdo configura hipétese de
incidéncia do ISSQN.

EMENTA APROVADA
ACORDAO N° 2401/2019

“ISS. Langamento de oficio mediante auto de infragdo. Servigos de
construcdo de plataformas maritimas prestados sob a forma de execu¢io de obra
em regime de subempreitada para pessoa domiciliada no exterior. A exportagio de
servigos nos termos do art.22, inciso | e paragrafo unico da Lei Complementar n2
116, de 31 de julho de 2003, s6 se da quando o resultado dos servigos ocorrer no
exterior. Resultado dos servigos de construgdo ocorrida no local da execugdo da
obra, dentro do territério brasileiro. Natureza da operacdo caracterizada como de
servicos de engenharia classificados no subitem 7.02 em fung¢do das clausulas do
contrato que demonstram claramente a ingeréncia do contratante no modus
operandi de producdo do contratado, tendo o tomador poder de afastar e substituir
mao de obra fornecida pelo contratado, além de ter a propriedade material e
intelectual de todos os bens tangiveis e intangiveis gerados em fungio da obra ou
para se aplicarem exclusivamente a ela. A aquisi¢do dos materiais insumos da obra
foi feita pelo contratado em nome e por conta do contratante mediante pagamento
de comissdo, conforme clausulas contratuais especificas. Recurso voluntario nio
provido.”

FCCN, em 24 dg ju,ho' dr.- 2019
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§ NITEROI

SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
CONSELHO DE CONTRIBUINTES

RECURSO: - 030/012501/2017
“ESTALEIRO BRASA LTDA”

RECURSO VOLUNTARIO )
MATERIA: - ISSQN — AUTO DE INFRAGAO 51.210/2017

Senhora Secretaria,

A conclusdo deste Colegiado por 05 (cinco) votos, contra 04
(quatro), com o voto de desempate do Presidente, foi pelo conhecimento e
desprovimento do Recurso Voluntario, nos termos do voto do revisor, Conselheiro
Carlos mauro Naylor, entendendo-se que o caso em discussio configura hipétese

de incidéncia do ISSQN.
Face ao exposto, submetemos a apreciacdo de Vossa

Senhoria, nos termos do art. 86, inciso Il da Lei n°® 3368/2018.

FCCN, em 24 deﬁ"u{'ho de 2019.
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' MUNICIFIO DE NITEROI ( PROCESSO N° 030012501/2017
RUA VISCONDE DE SEPETIBA,987, 987, 6° ANDAR IMPRESSAO DE DESPACHO
- NITEROI - RJ Data: 30/07/2019
rgcia ) Hora: 14:09
NITERO 2126200403 - CNP.J:28.521.748/0001-59 Usuério: NILCEIA DE SOUZA DUARTE
prefeitura@niteroi.rj.gov.br Publico: Sim
www.niteroi.rj.gov.br
Processo : 030012501/2017 Titular do Processo : ESTALEIRO BRASA LTDA
Data : 18/05/2017 Hora: 17:37
Tipo: AUTO DE INFRAGAO Atendente : NILCEIA DE SOUZA DUARTE
Requerente : ESTALEIRO BRASA LTDA
Observagdo : AUTO DE INFRAGAO Ne. 51210, DE 08/05/2017.
Despacho : Ao
FCAD,

Senhora Coordenadora,

Face o disposto no art. 20, n°. XXX e art. 107 do Decreto n°. 9735/05
(Regimento Interno do Conselho de Contribuintes) solicito a publicagio em Diario Oficial do
Acoérdao abaixo:
“Acordao n° 2401/2019 - ISS. Langamento de oficio mediante auto de infragio. Servicos de
construcao de plataformas maritimas prestados sob a forma de execugio de obra em regime
de subempreitada ara pessoa domiciliada no exterior. A exportacio de servigos nos termos
do art. 2°, inciso | e paragrafo tinico da Lei Complementar n° 116, de 31 de julho de 2003, s6
se da quando o resultado dos servigos ocorrer no exterior. Resultado dos servigos de
construgao ocorrida no local da execugéo da obra, dentro do territorio brasileiro. Natureza da
operagao caracterizada como de servigos de engenharia classificados no subitem 7.02 em
fungao das clausulas do contrato que demonstram claramente a ingeréncia do contratante no
modus operandi de producao do contratado, tendo o tomador poder de afastar e substituir
mao de obra fornecida pelo contratado, além de ter a propriedade material e intelectual de
todos os bens tangiveis e intangiveis gerados em fungio da obra ou para se aplicarem
exclusivamente a ela. A aquisicdo dos materiais insumos da obra foi feita pelo contratado em
nome e por conta do contratante mediante pagamento de comissio, conforme clausulas
contratuais especificas. Recurso voluntario nio provido."

FCCN, em 30 de julho de 2019
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msowxrc MIURILLO BE SQUZA — g;cesso oanqmﬁ&:!anzms Y-
__M 2 236-6 para 4 matricula n®, 204.627-4. e Hypan il
SPOLIO DE CELSO DE . ARAUJO Processo. 3_30!000048012019 -
cafﬂ 09/18, para a matricula n°. 190.770-8. s
. ATOS DO FPRESIDENTE DO CONSELHO DE CDNTBIBUINTES -Cc
030/020142/2017 - TEXEIRA TRINO ADVOGADOS ASSOCIADOS. Y
“Acordao n° 2393/2019° - Recurso voluntario — ISS — Auto de infrago n°. 52923 —
Intempestividade do recurse reconhecida deixando-se de reconhecer os argumentos
> de defesa apressntacdos — Revisdo administrativa: do langamento — Nulidades
ocorridas no procadimanta preparatério — Principio da legalidade — Inteligéhcia do
disposto no art. 142 de CTN ~ Prormogagao de prazo por servidor incompetente para
ato — Prerrogativa exclusiva do coordenador de fiscalizagéo (FCPF) — Falta de
nofificagdo ao contribuinte da prorroga:;ao Auséncia de elemento para validade do
ato administrativo — Vicio de competéncia.”
030/020226/2017 - TEXEIRA TRINO ADVOGADOS ASSOCIADOS.
"Actrddo n° 2354/201%: - Recurso voluntario — 1SS — Auto de infragdo n°. 52918 —
Regulamentar -intempastividade do recurso reconhecida deixando-se de reconhecer
os argumentos. cle ‘defesz epresentadosi— Revisfo administrativa:do langamento —
Nuildades ocoridas no procedimento preparatbrio — Principio da legalidade —
lntetlgencla do disposio no art. 142 do CTN — Prorrogacéio de prazo por servidor
incompetente para ato -- Prerrogativa exclusiva do coordenador de fiscalizagéo
(FCPF) — Falta da notificagao ao contribuinte da prorrogacéo — Auséncia de elemento
para validade do ato adminisirativo — Vicio de competéncia.”
030/020251/2017 - TEXEIRA TRINO ADVOGADOS ASSOCIADOS.
“Acordac n°® 2325/z2019: - Recurso voluntdrio — IS8 - Notificago de
desenquadramento de sociedade profissional n°. 9492 — Intempestividade do recurso
_ reconhecida dexando-se de reconhecer os argumentos de defesa apresentados —
Trevisao administrativa da notificacBo — Nulidades ocorridas no procedimento
g prepamtério — Principio cla legalidade — Inteligéncia do disposto no art. 142 do CTN
Pm'ogagéo <de prazo por servidor incompetente para o ato — Prerrogativa
X a do coordenador de fiscalizagdo (FCPF) - Falta de notificagio ao
e uinte da prorogecio — Auséncia de elemento para validade do ato
admir éirahvo - Vicio de competéncia - Desobediéncia a obrigatoriedade de
apﬁcaq@o de stimula vinculante do STF — Erro de direito.”
030/020578/2017 - TEXEIRA TRINO ADVOGADOS ASSOCIADOS.
“Acordao n® 2398/20119: - Recurso voluntério — ISS — Auto de infragsio n®: 52921 —
Intempestividades co resurso’ reconhecida deixando-se de reconhecer os argumentos
de defesa apresentados - Revis@o administrativa do langamento — Nulidades
ocorridas no procedimanto pfeparatério — Principio da legalidade — Inteligéncia do
disposto no art. 142 do CTN — Prorrogagéo de prazo por servidor incompetente para
0 ato —~ Prerrogativa exclusiva do coordenador de fiscalizago (FCPF) — Falta da
not(ﬂcaq.ao ao coniribinte ¢ cla rorrogagéde — Auséncia de elemento para a validade

“Acérddo n® 2402/2019: - 1SS, Multa por na issdo de documentos fiscal.
Construgso de plataformas maritimas realizadas sob encomenda de usuério final.
Sarwqos de execugio de obras de engenharia previstos no subitem 7.02 da lista de
servigos do anexo Il da lei n° 2.597/08. Incidéncia do imposto. Recurso valuntario
néo provido

030/000229/2018 - MARLUCIA SOUZA RIBEIRO. :
“Acordao n® 2403/2019 ~ IPTU — Recurso voluntério — Obngagéo principal — Reviséo
de lancamenio—- Langamen'o mantido — Recurso Conhecido e desprovido”

'SECRETARLA WUN/CIPAL DE ASSISTENCIA SOCIAL E nmsnos HUMANOS
| GONSELHO MUNICIPAL DE ASSISIENC[A
CAO CMAS n°. 06/1
» Ordinaria da_dia 31mpms do Conselho

Municipal da Assistéricia Social.
Com base nos termos do ait. 204, disciplinada arts. 203 e 204 da Constituigao
Federal: do paragrafo Unico do art. 16 da Lei rganica da Assisténcia Social —
LOAS/93, alterzda pela lei 12435/11; dos incises VI, 1X, Xi da lei Municipal 1548/96
do Conselho Municipza! de Miterdi; no artigo 181 da Lei Organica Municipal, no inc:so
Il 'do art 4° da Lei 3263/17 — SUAS — Niterdi o CMAS, Niteréi Delibera:
O Conselho Municipal de Assistencia Social, no uso das atribuigbes que ihe mnfere
a Lei n°. 1.549/06, sob apresidencla da Sra. Diana Delgado da Costa da Silva:
RESOLVE:
Art. 12 - Aprovar a Ralagéo da Instituicdes que apresentaram documentos a este
3 ?fjrzngr;lzm no ano de 2019, de,ﬂfacordo com o artigo 13 da Reso!ugﬁn CNAS n°
“As entidades ou orgar'lzag:(!va§2 de Assisténcia Social deverao apresentar
anualmente, ate 30 de abril, a0 Conselho de Assisténcia Social
I ~‘plano de agao co comrent2 ano;
i ric de atividades do ano ar teﬂor que evidencie o. cumpnmento do Plano de
tacando informagies sobre o o piiblico atendido e os recursos utilizados, nos
inciso [ do artigo 32"
ucdo CMAS n° 17!26]14
ntidedes ou organizagbes de Assisténcia Sogﬂl devarao apresenlar
ente, ate 30 de abril, ao Conselhq,Municipal de Assisténcia Snmal
2¢a0 do corrents ano;
fic de atividades do ana anlenor que evidencie o cumprimento dD Plano de
do informagbes sobre o publico atendido e os IRGlmos utilizados, nos
s0 il do artigo 3°."
ipcesana ce Niterdi — MITRA :
2CIacEs de Pais = Amigos dos excepclonais APAE 5
acéo da Inandade de S8o Vicente de Paulo B 2 !
&0 de Amigos da Casa Maria de Magdala % o+
oolage “xperimantal de Midia Comunitéria — Bem TV b e
Associagds Silantropicz KAIROS de Assisténcia Social
Assac’mcﬁq Niterniense dos Deficientes Fisicos — ANDEF

S Co
]'V{t:?m l!f?mH S. Farias
Matricula 239.121-0
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copias integrais do presente processo e entregue em 05/09/19.

FNPF,06 de setembro de 2019.

n Claudia da 5. Mouros
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MUNICIPIO DE NITEROI
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NITEROI - RJ

PROCESSO N° 030012501/2017
IMPRESSAO DE DESPACHO
Data: 06/09/2019
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NITERO! 2126200403 - CNPJ : 28.521.748/0001-59 S ai o NI Ly
prefeitura@niteroi.rj.gov.br Pdblico: Sim
www.niteroi.rj.gov.br
Processo : 030012501/2017 Titular do Processo : ESTALEIRO BRASA LTDA
Data : 18/05/2017 Hora: 17:37
Tipo: AUTO DE INFRAGAQ Atendente : NILCEIA DE SOUZA DUARTE
Requerente : ESTALEIRO BRASA LTDA
Observacdo : AUTO DE INFRACAO N°. 51210, DE 08/05/2017.
Despacho : Ao
FGAB,

Senhora Secretaria,

Tendo em vista decisao do Conselho de Contribuintes cujo Acérdao foi

publicado em 29/08/19, encaminhamos o presente, solicitando apreciagio de Vossa

Senhoria, face ao que dispde o art. 86, inciso Il da Lei n° 3.368/2018.

FCCN, em 06 de setembro de 2019
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