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Senhor Presidente:

Trata-se de RECURSO VOLUNTARIO relativo ao auto de infragio n® 53.932/18,
lavrado em 19/03/18 contra PLURAL GESTAO EM PLANOS DE SAUDE LTDA, inscrita no
cadastro de contribuintes sob o n? 301.182-2. O fundamento da autuacdo foi a
insuficiéncia de recolhimento de ISS incidente sobre a prestacdo de servigos de
Administragdo em geral, inclusive de bens e negécios de terceiros, previstos no subitem
17.11 da lista do Anexo Ill da lei n2 2.597/08. O auto de infracdo compreende o periodo de
novembro a dezembro de 2016.

Informa o fiscal (folhas 5 a 8), que a atividade da autuada seria a de
“administradora de beneficios”, nos termos da Resolucdo n? 196/2009 da ANS (Agéncia
Nacional de Saude), caracterizada como “a pessoa juridica que propde a contratacdo de
plano coletivo na condigéo de estipulante ou que presta servicos para pessoas juridicas
contratantes de planos privados de assisténcia & sadde coletivos...”

Mais a frente (folha 06) temos a informag&o de que a administradora de beneficios
assumiria parte das fun¢des reservadas ao contratante de plano de saude, coletivo por
adesdo ou empresarial. Desta forma, se incumbiria, por exemplo, de emitir boletos,
representar os beneficidrios na negociagdo de aumentos de mensalidade com a operadora
do plano, e, dependendo do contrato, tomar para si a responsabilidade pelo nio-
pagamento das mensalidades, evitando prejuizos aos beneficirios.

A remuneracdo pelos servicos da administradora se daria sob a forma de
percentual do valor das mensalidades pagas.

Os servigos prestados pelas administradoras, especificados no art. 22 da Resolugdo
ANS n2 196/09, corresponderiam ao subitem 17.01 da lista de servigos do anexo Il da lei
n? 2.597/08:

17.11. Administra¢do em geral, inclusive de bens e negocios de terceiros.
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Ainda conforme o relato do fiscal, as administradoras seria vedada a prestacdo de
servicos comuns as operadoras e seguradoras de satde, previstos nos subitens 4.22 e
4.23, nos termos do art. 82 da Resolugdo n? 196/09 da ANS, j4 referida.

A autuada foi regularmente intimada, tendo descumprido a Intimacdo n? 9.713 e
atendido parcialmente as demais (9.775 e 9.826). N3o foram apresentados os livros
contabeis e cépias dos contratos de servigos prestados.

Assim, a andlise do fiscal centrou-se nas notas fiscais eletrénicas emitidas. Na
verificagdo mencionada, constatou o agente que os servicos prestados haviam sido
classificados no subitem 4.22, que tem a seguinte redagdo:

4.22. Planos de medicina de grupo ou individual e convénios para prestagdo de
assisténcia médica, hospitalar, odontoldgica e congéneres.

A aliquota sob a qual se deu o recolhimento do tributo foi de 2%.

Por entender que a autuada ndo seria prestadora dos servigos inclusos nos
subitens 4.22 e 4.23, ndo fazendo jus ao abatimento da base de calculo previsto no art.
87-A, o agente fiscal lavrou dois autos de infraggo (O presente, de n? 53.932 e outro, cujo
numero é 53.933) alcangando o periodo de janeiro a dezembro de 2017.

Impugnacdo nas folhas 16 a 31. Alegou a autuada desconhecer os valores
considerados e motivos que ensejaram a autuagdo, estando assim cerceado seu direito de
defesa; que a autuacdo teria cariter de retaliagdo, tendo em vista que a autuada ndo
apresentara os livros fiscais, por razdes de ordem operacional (a escrituracdo contabil é
feita de forma digital, mediante SPED- Sistema de Escrituragdo Digital, e ndo dispunha a
contribuinte da documentacio, tendo em vista que a data-limite para entrega da ECD s¢
iria ocorrer no més de maio seguinte); socorre-se da mesma Resolugdo n2 196/09 da ANS
(artigos 22, 52 e 92) para definir sua atuagao como administradora de beneficios de satde,
concluindo ser “elemento de ligacdo entre uma empresa operadora de planos de satide e

pessoas juridicas diversas, para viabilizar a contratacdo de planos de saude coletivos de
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seus empregados e funciondrios” (folha 25); discorda da afirmac3o do fiscal de que estaria
impedida de prestar servigos atribuidos as operadoras e seguradoras de planos de salde
previstos nos subitens 4.22 e 4.23 da lista de servicos, e afirma inexistir “na lista de

servigos local qualquer especificacdo direta de incidéncia de ISS sobre a atividade

desempenhada pela Autuada, de modo que, na falta de identificacdo adequada, optou a

empresa contribuinte para os servicos que, no seu entender, guardam maior relagdo com

sua atividade bdsica, adotando, para fins de enquadramento, o item 4.22 da lista de
servigos” (grifamos).

Segundo a autuada, a classificacdo no subitem 17.11 seria indevida, vez que
considera ndo exercer a administracio de bens ou negdcios de terceiros. Sustenta que o
fato de as administradoras responderem pelo inadimplemento por parte dos
beneficidrios, que Ihe obrigaria a manter “reserva técnica” da ordem de RS 1.506.697,49
estaria além das responsabilidades comumente atribuidas a administradores e corretores.

Anexou contrato celebrado com JC Luz Volta Redonda Corretora e Administradora
de Servigos Ltda (folhas 37 a 45), para promocdo e comercializacdo de planos coletivos e
empresariais e coletivos por ades3o de assisténcia médica, a fim de melhor delimitar sua
area de atuacgdo.

Por fim, aponta o que entende como carater confiscatério da multa, por violacdo
do principio da proporcionalidade.

Parecer FCEA nas folhas 70 a 78. Refuta as alegagdes de nulidade da autuacgo por
cerceamento de defesa, sustentando que os motivos e a fundamentagdo do auto de
infragdo foram devidamente apresentados, tanto no relato do fiscal no verso do auto de
infragdo quanto em seu anexo, intitulado “Consideragdes acerca do Auto de Infragdo”.

Quanto a origem dos valores que embasaram o langamento, faz referéncia ao
documento elaborado pelo fiscal (folhas 03 e 04) especialmente para este fim, e que ndo

considera qualquer tipo de deduco.
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Nos termos da legislagdo (artigos 142 do CTN e artigo 16 do decreto n® 10.487/09,
antigo PAT) o auto de infragdio conteria os elementos essenciais de validade.

As alegagdes de nulidade, por sua vez, sé poderiam prevalecer se existentes
pretericdo, prejuizo ou cerceamento de defesa (art. 20 do antigo PAT), o que n3o teria
ficado provado.

Concorda com a visdo do fiscal de que a autuada seria uma administradora de
beneficios, com amparo na classificagdo oriunda da prépria ANS (Agéncia Nacional de
Saude, folha 34); discorre sobre a atuacdo das administradoras de beneficios, nos termos
do art. 22 da resolugdo normativa ANS no 196/2009; aponta a impossibilidade, por
expressa determinacdo legislativa, de execucdo de atividades tipicas de operadoras de
planos de saide, bem como possuir rede de atendimento meédico-hospitalar prépria
(artigos 32 e 82, mesmo diploma).

A questdo da assungdo, pela administradora de beneficios, do risco de mora ou
inadimplemento das mensalidades n3o a transmudaria em prestadora de servigos
médicos. Isto porque caberia apenas, a administradora, o risco financeiro, permanecendo
com a operadora do plano de salde a chamada “4lea médica” (risco da ma prestac3do dos
servicos de saude).

Desta forma, conclui que o enquadramento da atividade da autuada no subitem
17.11 estaria correto. Este, por sua vez, constituiria divis3o interna do item 17 da lista
anexa a lei n2 2.597/08, relativo a servigcos de apoio técnico e administrativo.

Com apoio na doutrina, esclarece que os servicos de administracdo estdo
vinculados a atividades de direcdo e gestdo de bens (materiais ou n3o) e interesses de
terceiros, buscando um resultado determinado.

Retorna ao art. 29, IV da resolugdo normativa ANS ne 196/2009, que dispde caber

as administradoras de beneficios a execugdo de servicos de “apoio técnico na discussio de
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aspectos operacionais”, os quais estariam expressamente previstos no item 17, subitem
17.01 da lista do Anexo Il do CTM.

Este entendimento seria compartilhado por outros Fiscos municipais, como se
depreenderia dos Pareceres acostados (folhas 64 a 69).

A base de célculo considerada no lancamento compreenderia o somatério dos
valores dos servigos indicados nas NFS-e emitidas pelo sujeito passivo, segregados por
periodo de competéncia. Corresponderia & soma dos valores cobrados em razio das
prestacGes contratadas, a titulo de taxas, comissdes ou qualquer outra denominacg3o, n3o
incluidos os valores porventura repassados as operadoras e seguradoras, como
remuneragao por seus servigos.

Como as notas fiscais ndo indicavam a existéncia dos repasses ja referidos, e face
ao ndo-atendimento as intimagbes fiscais para apresentagdo de documentos, o
langamento foi realizado sobre o total das notas emitidas.

Caberia a autuada apresentar os documentos necessarios, durante o procedimento
de fiscalizagdo ou mesmo na fase de impugnacdo, de modo a afastar a presuncio de
veracidade do langamento, o que n3o fez.

As alegacbes de desproporcionalidade na autuagdo ndo procederiam. O fiscal teria
considerado, como base de célculo, o valor total das notas fiscais emitidas pela autuada,
sem levar em conta deducdes ou abatimentos.

Finalmente, no que tange 3 suposta violacdo do principio do ndo-confisco, destaca
que o STJ (Superior Tribunal de Justica) considera confiscatérias somente multas
superiores ao total do tributo devido. Pontua que o STF entende descaber alegagdes
genéricas de desproporcionalidade da multa fiscal, por seu pretenso carater confiscatdrio.

A ora recorrente tomou ciéncia da decisdo de Primeira Instincia em 12/06/18
(folha 81). A decisdo data de 14 de maio de 2018, sendo anterior a publicacdo da lei n®

3.368, que ocorreu em 22 de outubro daquele ano. Desta forma, como decidido por este
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Conselho de Contribuintes, submete-se o presente PA 3s normas do antigo PAT (decreto
n? 10.487/09).

Nos termos do art. 33, § 22 do mencionado decreto, o prazo para interposicdo de
recurso voluntario era de 20 dias. Dessa forma o prazo recursal se encerraria no dia 02 de
julho. A apresentagdo do recurso voluntario se deu em 26/06/18 (folha 83), sendo,
portanto, tempestiva.

Adentrando ao recurso voluntario, e preliminarmente, a autuada aduz a nulidade
do langamento por cerceamento de defesa. A autuagdo estaria baseada em numeros
incompreensiveis, necessitando “explicagdo pormenorizada”, o que teria impossibilitado
ou prejudicado a defesa; sustenta que o fiscal autuante nunca esteve em sua sede.

Afirma que a base de célculo do ISSQN relativo 3 atividade desempenhada
corresponderia aos valores cobrados pela recorrente (taxas, comissdes etc.) e ndo ao total
das notas emitidas, o que teria sido reconhecido pelo préprio fiscal.

Reitera que a autuagdo constituiria “retaliagio” pela nio apresentacdo dos
documentos requeridos.

Finalmente, sustenta a impossibilidade de se considerar a recorrente como
“administradora de planos de sadde” ou mesmo “administradora de planos de
beneficios”, como teria declarado a decisdo atacada. A recorrente entende ser uma
“administradora de beneficios”, nos termos da resolu¢io normativa ANS ne 196/2009
(artigo 29, incisos | a IV e paragrafo Unico; artigo 52 caput e artigo 99, incisos | a VI).

Para a recorrente, a administradora de beneficios em satde seria “elemento de
ligagdo entre uma empresa operadora de planos de sadde e pessoas juridicas diversars,
para poder viabilizar a contratagdo de planos de satde coletivos de seus empregados e
funciondrios” (folha 92).

Destaca que tanto as “operadoras” quanto as “administradoras de beneficios”

teriam como requisito essencial para funcionamento a inscricdo obrigatéria em Conselhos
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de Medicina, tendo como Diretor Técnico um profissional da area médica, especializado
em salde suplementar. A recorrente entende que, caso fosse “mera corretora”, como
teria entendido a autoridade julgadora, tal exigéncia seria despropositada.

Salienta novamente a assung3o do risco de inadimplemento dos beneficiarios dos
contratos coletivos por adesdo, o que distinguiria as administradoras de beneficios das
sociedades dedicadas as atividades de corretagem e seguro.

A defesa insiste na tese de inexisténcia de previsio legal especifica na lista de
servicos local, no que tange a atividade da recorrente. E que, tendo em vista tal fato, teria
optado por se enquadrar, ainda que de modo imperfeito, no subitem mais préximo de sua
atividade basica, 0 4.22 da lista de servigos.

A atividade da recorrente constituiria “verdadeira novidade” em termos de
tributacdo de ISSQN. Prova disso seria a edigdo da lei n2 6.307, de 28/12/2017, que teria
incluido o artigo 33 do cédigo tributario do municipio do Rio de Janeiro, abaixo
reproduzido:

“Art. 12. O inciso Il do art. 33 da Lei n® 691, de 24 de dezembro de 1984 passa a
vigorar acrescido de um novo item, com a seguinte redagdo:

Art. 33(...)

(...)

In={..)

(...)

25 — Administragdo de beneficios relativos a planos de assisténcia & sadde.... 2%”

Procura afastar a tese da fiscalizagdo, de que sua atividade corresponderia aquela
prevista no subitem 17.11 da lista de servicos do anexo Ill da lei ne 2.597/08. Alega ndo
administrar bens pertencentes a terceiros, tendo suas atribui¢des definidas pela ANS; que
os planos coletivos por adesdo somente poderiam ser contratados por intermédio das

administradoras de beneficios, diretamente das operadoras de planos de satde; e que
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isso, aliado ao fato de assumirem integral responsabilidade pelo ndo-pagamento das
mensalidades pelos beneficidrios, diferenciaria suas atividades daquelas meramente
administrativas.

Menciona novamente ter anexado, quando do momento da impugnacdo, contrato
com JC Luz Volta Redonda Corretora e Administradora de Servigos Ltda, para “promocio e
comercializagdo de planos coletivos e empresariais e coletivos por adesdo, de assisténcia
médica” a fim de melhor delimitar sua area de atuacdo. E que o mencionado contato ni3o
teria sido considerado para fins de formac3o de convicgdo da autoridade julgadora.

E o relatério.

Entendemos ndo procederem as alegac¢des de cerceamento de defesa. Verifica-se
no verso do auto de infragdo (folha 2) a descri¢do dos fatos que ensejaram a autuacdo,
com apoio ainda de planilhas anexas (folhas 3 a 4). E possivel verificar divergéncias quanto
a aliquota utilizada pela recorrente (2%) e aquela aplicada pelo fiscal (5%); da mesma
forma, hd demonstragdo do subitem correspondente sob o qual se deu o recolhimento do
tributo (4.22), e aquele utilizado pelo fiscal {17.171).

Foram considerados os valores pagos a titulo de ISSQN, a seguir deduzidos dos
exigidos no auto de infracdo.

A base legal consta do verso do auto de infragdo, sendo, portanto, de
conhecimento da defesa. Diga-se, alids, que a recorrente impugnou o langamento,
discutindo ponto a ponto os detalhes que entendeu pertinentes. Da mesma forma, o faz
agora no recurso voluntdrio.

Quanto a base de célculo, somos de opinido de que corresponde aos valores
efetivamente recebidos a titulo de taxa, comissdo etc. cobrados das empresas de planos

de salide. Ndo devem ser considerados os valores meramente recebidos e repassados.
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No entanto, ndo logrou a recorrente demonstrar os valores corretos, gue deveriam
ser apontados com base em sua escrita contabil e demais documentos habeis a fazer
prova de suas alegacdes.

A recorrente caberia demonstrar os valores recebidos e repassados as empresas
operadoras de planos de salde, e aqueles provenientes das comissdes e taxas recebidas
pela prestagdo de seus servicos. No entanto, limitou-se a sustentar a classificagdo de sua
atividade no subitem 4.22, que entendemos n&o aplicavel ao caso.

N&o ha que se falar em “retaliagdo” por parte do fiscal; este atuou nos limites
estritos da legalidade, cumprindo fielmente seu papel. Intimou a recorrente por trés
vezes, ndo obtendo os documentos que necessitava para levar adiante o procedimento de
fiscalizagdo. Destaque-se que a fiscalizagdo foi iniciada em 15 de janeiro de 2018 (folha 7),
recaindo sobre exercicios anteriores. Ora, é de se esperar que os dados constassem dos
registros contdbeis da recorrente, ndo se admitindo a completa impossibilidade de
apresentacdo de informagdes que, reitere-se, relacionavam-se a exercicios findos.

Concordamos com a defesa quando afirma ser a recorrente uma “administradora
de beneficios”. E n3o foi outra a conclusdo presente na decisdao @ quo, em consonancia
com a linha seguida pelo fiscal, em plena aderéncia as determinagbes da resolucdo
normativa ANS n2 196/2009.

De modo algum considerou-se a autuada como sendo “mera corretora”, mesmo
porque existente subitem apropriado na lista de servigos para a atividade de corretagem:

“10.01. Agenciamento, corretagem ou intermediagdo de cdmbio, de seguros, de
cartdes de crédito, de planos de satide e de planos de previdéncia privada”.

Como se v&, o subitem utilizado foi 0 17.11, especifico para atividades ligadas a
administracdo em geral.

A afirmacdo de inexisténcia de previsdo legal quanto a exigéncia do ISSQN sobre a

atividade desempenhada também nio merece prosperar. Ora, se tal correspondesse a
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verdade, seria caso de ndo incidéncia, e ndo estariamos a discutir base de calculo ou
aliquota aplicavel. Também nio iria o contribuinte recolher tributo enquadrando-se em
subitem “aproximado”, 2 falta de outro que descrevesse 3 perfei¢do a atividade exercida.

No que se refere a mengdo a lei de outro municipio (Rio de Janeiro), trata-se de
exercicio da competéncia reservada aos Entes pela Constituicdo Federal. A alteracdo
apontada na legislagdo foi no sentido de definir aliquota menos gravosa para a atividade,
igual a 2%, e em nada afeta a competéncia tributaria do municipio de Niterdi.

Alids, os Pareceres acostados pela defesa (folhas 64 a 69), oriundos de outros
municipios, apoiam o entendimento de que a atividade se insere no subitem 17.11 da lista
do anexo Ill da lei n2 2.597/08.

Consideramos correta a aliquota utilizada, de 5% (artigo 91, inciso | do CTM), tendo
em vista o subitem em que se insere a atividade (17241}

Por sua vez, o percentual da multa aplicado é aquele que a legislacdo determina,
ndo guardando cardter confiscatdrio. A multa existe para demover o sujeito passivo de
cometer a infragdo, ou reiterar na conduta. Assim, deve ser suficientemente gravosa a fim
de atingir o fim a que se destina.

Deste modo, aderimos ao Parecer FCEA na integra.

Por todo o exposto, somos pelo Conhecimento do Recurso Voluntario e seu ndo

provimento, mantendo-se o lancamento tri_b\utério em sua integralidade.

/ FCCN, 08 de agosto de 2019.
% b (L
/

-ﬁ;\- e
K
Helton Figueira Santos
Representante da Fazenda
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SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo Data Rubrica Folhas
030/006976/2018 25 /0a /1§ 1]

Ementa: ISSQN - RECURSO VOLUNTARIO -
OBRIGACAO PRINCIPAL - LANCAMENTO DE
OFICIO — ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS DE
PLANO DE SAUDE - DEDUCAO DA BASE DE
CALCULO - RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

Senhor Presidente, e demais Conselheiros,

1. Trata-se de RECURSO VOLUNTARIO contra decisdo de 12 instancia (fls - 79) que
indeferiu a impugnacéo a langamentos feitos no auto de infragdo n°® 53932 lavrado
em 19/03/2018 em face de PLURAL GESTAO EM PLANOS DE SAUDE LTDA,
inscricdo municipal n® 301182-2, CNPJ n® 97553801/0001-16.

2. A autuacdo é para a cobranga da obrigacéo principal do ISSQN referente aos
servigos prestados tipificados no subitem 17.11 (Administragdo em geral, inclusive de
bens e negdcios de terceiros) da lista de servigos constante no Anexo Il da Lei
2.597/2008 (Codigo Tributério do Municipio) nas competéncias de novembro e
dezembro de 2016.

3. O fiscal responsavel no anexo 2 (fls 5-8) do auto de infracdo em analise, relatou
detalhadamente as situagdes faticas ocorridas no curso da fiscalizacdo, os
procedimentos adotados, conclusdes obtidas e a sua fundamentacéo para a referida
autuacdo que em apertada sintese consiste no fato de que a recorrente mesmo
sendo uma Administradora de Beneficios, conforme definigédo do art. 2° da Resolugéo
Normativa n® 196/2009 da Agéncia Nacional de Saude Suplementar - ANS, presta os

servigos tipificados no item 17.11 conforme acima citado.

4. Na mesmo anexo 2 o fiscal responsavel também destaca que foram feitas trés
intimagdes solicitando documentos, mas a recorrente ndo cumpriu a intimagéo n°

9713, e cumpriu parcialmente as intimacées n°® 9775 e 9826, limitando-se a fornecer

=
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a cbpia do contrato social, o balanco patrimonial (anos base-2015 e 2016) e as
Demonstracdes do Resultado do Exercicio (DRE- anos base 2015-2016) o que
prejudicou a fiscalizagdo. Assim utilizou as informagdes constantes apenas nas

proprias notas fiscais emitidas pela recorrente.

No dia 23/03/2018 foi solicitada a prorrogacdo de prazo (fls 10) para a apresentagao
da impugnacéo, pedido este que foi deferido e cientificado no mesmo dia, conforme
documentos de fls 13 e 14.

No dia 27/04/2018 foi apresentada a impugnacgéo (fls 16-63) e em sua defesa a

recorrente alegou que:

6.1. Houve cerceamento de defesa, pois a autuagdo “..apresenta uma série de
nimeros e valores que se tornam absolutamente incompreensiveis e, em
consequéncia, indefensaveis, sem um esclarecimento pormenorizado sobre sua

origem...”

6.2. A autuacdo foi uma medida de retaliagdo uma vez que ndo pode atender as
intimagées por uma questédo de “ordem operacional’. Alegou que por utilizar o
Sistema Publico de Escrituracdo Digital e como o prazo de entrega para a
Receita Federal do Brasil da Escrituragdo Contabil Digital era até final de maio de

2018, ndo possuia dos dados contabeis.

6.3. O fiscal responsavel ndo a considerou como administradora de planos de saude
ou simplesmente administradora de planos de beneficios. Discorreu ainda sobre
o que consideravam ser as caracteristicas de uma administradora de beneficios,

nas quais se enquadravam.

8.4. Em razdo dos servicos desenvolvidos pela recorrente ser uma “verdadeira
novidade” para fins de tributagdo de ISS, optou por emitir suas notas fiscais com
base no subitem 4.22 (Planos de medicina de grupo ou individual e convénios
para prestacio de assisténcia médica, hospitalar, odontologica e congéneres) por
considerar que guardavam maior relagdo com a sua atividade basica, destacando

que também poderiam fazer jus ao subitem 4.23 (Outros planos de saude que se
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cumpram através de servicos de terceiros contratados, credenciados,
cooperados ou apenas pagos pelo operador do plano mediante indicacdo do
beneficiario).
6.5. Independentemente da falta de previsdo expressa dos servicos prestados por
ela, ndo ha como enquadra-la no subitem 17.11 da lista de servicos constante no

Anexo lll da Lei 2.597/2008, pois ndo administra bens ou negocios de terceiros.

6.6. E responsavel por eventual inadimplemento dos beneficidrios dos planos de
saude e que por isso a ANS obriga a manutengao de uma reserva técnica da
ordem de R$ 1.506.697,49. Em razéo dessa responsabilidade ndo poderia estar
suas atividades enquadradas como administracdo ou corretagem de bens e

negocios.

6.7. O contrato por ela anexado, celebrado com a sociedade JC Luz Volta Redonda
Corretora e Administradora de Servicos Ltda, onde figura como tomadora de

servicos demonstra qual o servico desempenhado pela recorrente.

6.8. Houve abuso de poder do fiscal quando adotou como base de calculo do tributo o

valor total das notas fiscais sem considerar quaisquer dedugdes.

6.9. A base de calculo dos servicos por ela desempenhados deveria ser pautada no
disposto do art. 87-A da Lei 2597/2008, que define o valor de 20 % (vinte por
cento) da receita total auferida relativamente ao plano de saude por ele
administrado. Conclui assim que a base de calculo deveria ser a diferenca entre
o valor total cobrado dos beneficiarios e o valor repassado a operadora do plano

de salde.

6.10. Houve conduta desproporcional do fiscal ao utilizar a aliquota de 5%
prevista para o subitem 17.11 da lista de servigos constante no Anexo Il da Lei
2.597/2008 e de nao considerar as deducdes ou abatimentos constantes nas

notas fiscais.

6.11. A multa aplicada é confiscatéria.
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6.12.Pugna pelo cancelamento do auto de infracao.

7. A primeira instancia administrativa, de forma fundamentada, no parecer de fls (70-78)
rechacou todos os argumentos constantes na impugnagéo e a julgou improcedente
no dia 14/05/2018 (fls 79).

8. A recorrente tomou ciéncia da decisdo de 1? insténcia no dia 12/06/2018.

9. No dia 26/06/2018 protocolou seu recurso voluntario (fls 83 -96). Em matéria
recursal, no mérito da sua defesa, trouxe os mesmos argumentos constantes na

impugnagao.

10. A douta representacéo fazendaria apresentou suas consideragbes ao caso em tela,
ao final aderiu na integra ao parecer da 12 instancia e opinou pelo conhecimento e

desprovimento do recurso.

11. E o relatorio,

12. A titulo de contextualizagdo historica, a ANS esclarece’ que a figura da
Administradora de Beneficios surgiu a partir da compreenséo de que 0 mercado de
planos de saude havia organizado uma forma de intermediac&o na compra de planos
coletivos que acabou gerando algumas distorcoes. Os intermediarios, por vezes,
prestavam servigos a operadoras de planos e a pessoas juridicas contratantes,
configurando conflito de interesses, fazendo selecdo de riscos, definindo regras

préprias de reajuste, e até mesmo a falsa coletivizagéo.

13. A opcdo da ANS foi trazé-los para ambiente regulado, levando a escolha pela
atuacdo em nome da pessoa juridica contratante e seus beneficiarios, e quando na
condicdo de estipulante a obrigagéo de constituir garantias frente ao risco de

inadimpléncia.

14. Uma administradora de beneficios € uma empresa que assume parte do trabalho que

seria da empresa, conselho, sindicato ou associacao profissional que contrata o plano

! Disponivel em <http://www.ans.gov.br/aans/noticias-ans/sobre-a-ans/1126-mais-seguranca-na-

contratacao-de-planos-de-saude> Consulta realizada em 05/09/2019
o
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de saude. Por exemplo, a administradora de beneficios tem a responsabilidade de
emitir boletos, de representar os beneficiarios na negociacdo de aumentos de
mensalidade com a operadora do plano e, dependendo do que for contratado,
absorver o risco da empresa, conselho, sindicato ou associacdo profissional
contratante quanto a atraso ou ndo-pagamento de mensalidades, para evitar que os
beneficiarios sejam prejudicados. Nesses casos, a administradora de beneficios
costuma receber um percentual do valor das mensalidades pagas, de acordo com o
que for negociado. Por outro lado, a garantia de recursos e rede de servicos de saude
(hospitais, clinicas, laboratérios e profissionais) para atender aos beneficiarios & de

total responsabilidade da operadora.

15. Com relagdo ao enquadramento da recorrente como Administradora de Beneficios,
isso em nenhum momento foi desconsiderado ou teve o entendimento divergente do
da recorrente, seja no curso da fiscalizagdo, seja no julgamento em 12 instancia.
Assim para todos os efeitos sempre prevaleceu o preconizado no art. 2° da
Resolugdo Normativa n® 196/2009 da ANS.

Art. 2° Considera-se Administradora de Beneficios a pessoa juridica que
propde a contratagdo de plano coletivo na condicdo de estipulante ou
que presta servicos para pessoas juridicas contratantes de planos
privados de assisténcia 4 salde coletivos, desenvolvendo ao menos

uma das seguintes atividades:

| — promover a reunido de pessoas juridicas contratantes na forma
do artigo 23 da RN n° 195, de 14 de julho de 2009.

Il — contratar plano privado de assisténcia a satde coletivo, na condicao
de estipulante, a ser disponibilizado para as pessoas juridicas

legitimadas para contratar;

lll — oferecimento de planos para associados das pessoas juridicas

contratantes;

IV — apoio técnico na discusséo de aspectos operacionais, tais como:

7O
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a) negociacao de reajuste;

b) aplicagdo de mecanismos de regulagéo pela operadora de plano de

saude; e
c) alteracdo de rede assistencial.

Paragrafo uUnico. Além das atividades constantes do caput, a
Administradora de Beneficios podera desenvolver outras atividades, tais

como:

| - apoio a area de recursos humanos na gest&o de beneficios do plano;
|| - terceirizac&o de servicos administrativos;

Il - movimentagdo cadastral;

IV - conferéncia de faturas;

V - cobrancga ao beneficiario por delegacao; e

VI - consultoria para prospectar o mercado, sugerir desenho de plano,
modelo de gestao.

16. Com base ainda em seu mister regulatério, a ANS na mesma resolucéo n° 196/2009

vedou determinadas condutas das Administradoras de Beneficios, destaco o art. 3°e

o

Art. 3° A Administradora de Beneficios ndo podera atuar como
representante, mandataria ou prestadora de servico da Operadora de
Plano de Assisténcia a Saude nem executar quaisquer atividades

tipicas da operacéo de planos privados de assisténcia a saude.

Art. 8° A Administradora de Beneficios n&o podera ter rede propria,
credenciada ou referenciada de servigos médico-hospitalares ou
odontolégicos, para oferecer aos beneficiarios da pessoa juridica

contratante. e
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Nesse diapaséo as vedagSes impostas pela ANS fazem com que a recorrente néo
possa praticar diretamente os servicos dos subitens 4.22 ou 4.23 da lista de servigos
constante no Anexo Ill da Lei 2.597/2008.

Se nao é cabivel a utilizagdo dos subitens 4.22 ou 4.23, ndo ha como se justificar a
utilizagcao da base de calculo reduzida, qual seja, equivalente a 20% (vinte por cento)
da receita auferida constante no art. 87-A da Lei 2597/2008.

A analise agora é se o enquadramento do servigo constante no auto de infragéo

guarda correlacdo com a atividade desenvolvida pela recorrente.

A autuacdo é apoiada no entendimento de que as atividades desenvolvidas estio
inseridas no subitem 17.11 da lista de servicos constante no Anexo Il da Lei
2.597/2008.

A propria redagéo do art. 2° da Resolugdo Normativa n°® 196/2009 da ANS, que traz
um rol exemplificativo de quais servigos podem ser prestados pela recorrente, na
figura de uma Administradora de Beneficios, afasta por si s6 o argumento de gue

seus servigos sao “‘verdadeira novidade, para fins de tributacdo de I1SS”.

Nao possui ainda, respaldo algum o argumento de que na auséncia de um subitem
adequado para as atividades desempenhadas pela Recorrente a mesma optou em
utilizar o enquadramento no subitem 4.22. Se fosse o caso de sua atividade ndo se

enquadrar em nenhum subitem, estariamos diante de uma no incidéncia do tributo.

O argumento de que na Lei do Municipio do Rio de Janeiro estaria expressa a sua
atividade e na dos demais municipios nao, corroboraria o fato de sua atividade ser
uma novidade também ndo é aceitdvel. A interpretacdo a ser dada, conforme ja
abordado pela representagdo fazendaria € de que a alteragéo apontada esta na
competéncia tributaria daquele Ente e foi no sentido de definir uma aliquota menos

gravosa (2%) nao tendo reflexo algum sobre qualquer outro municipio por 6bvio.

O fato de ser um setor altamente regulado, com exigéncias para funcionamento das
sociedades empresarias, tais como no caso concreto, a exigéncia de inscrigdo no

Conselho de Medicina ou exigéncia de manter reservas financeiras para suprir
s

\‘\‘7 , -
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eventuais inadimplementos dos beneficiarios dos planos de salde, n&o desnatura a

esséncia dos servigos prestados.

A recorrente anexou a copia de um contrato com outra sociedade (fls 49-62) alegando
que isso afastaria qualquer duvida sobre a atividade desempenhada por ela. No
contrato ela figura como contratante. O objeto do contrato € a promogéo e
comercializacdo de planos coletivos empresariais e coletivos por adeséo, assisténcia
médica disponibilizado pela UNIMED. Contudo na clausula segunda é definido que
quem prestara os servicos sera a contratada. N&o consigo assim ver sobre o mesmo
prisma da recorrente como um contrato onde ela figura como tomadora de um servigo
seria apto para afastar a incidéncia do tributo ora cobrado na condicéo de prestadora
de servico. Ademais o que se extrai do contrato é que ela se utiliza de terceiros para
promover essa ligagdo entre os interesses dos beneficiarios de planos de saude e as

operadoras.

Ao revisitarmos o art. 2° da Resolucdo 196/2009 da ANS, podemos de forma
cristalina verificar inimeros servicos que se encaixam no grupo 17 (Servigos de apoio
técnico, administrativo, juridico, contabil, comercial e congéneres) da lista do Anexo lll
do CTM de Niterdi, tais como: apoio técnico na discussdo de reajuste, apoio na
aplicagédo de mecanismos de regulacéo, apoio a area de recursos humanos na gestao
de beneficios, terceirizacdo de servicos administrativos, movimentac&o cadastral,
conferéncia de faturas, cobranga ao beneficiario por delegacéo e consultoria para

prospectar o mercado, sugerir desenho de plano, modelo de gestéo.

Trazendo os ensinamentos doutrinarios e que inclusive ja foram citados no parecer

que subsidiou a decisdo de 1? instancia, temos que:

“Administrar tem o significado de gerir, dirigir, governar, reger os bens ou negocios
de outrem”(...) (Sergio Pinto Martins, “Manual do Imposto sobre Servicos”, Ed.
Atlas, 2000, pag. 110-111).

“Servicos de administragdo sdo os relacionados com a gestéo de interesses de
alguém. Quem administra para terceiros presta servicos através de varios atos
concretos e executérios, para a consecucdo direta de um fim.(...) Os servicos de

administracdo de bens ou negodcios se referem a geréncia de coisas materiais ou
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imateriais, mas sempre de terceiros. (Bernardo Ribeiro de Moraes, “Doutrina e
Pratica do ISS” Ed. RT, 1984, pag 215)

Como acima analisado, ndo merece reparo o enquadramento no auto de infragdo no
subitem 17.11 da lista do Anexo Ill do CTM de Niteréi. Esse entendimento inclusive se
faz presente em outros municipios (S&o Paulo e Belo Horizonte), conforme pareceres

anexados a este auto nas fls 64 a 69.

Por outro giro, a alegagédo de nulidade em razdo do cerceamento de defesa nao
merece prosperar. O auto de infragdo € claro quanto ao motivo da autuacdo, a
descri¢co dos fatos gerados, dispositivos aplicados ao caso concreto, além de um
anexo denominado “Consideragdes acerca do Auto de Infragdo” abordando de forma

pormenorizada todos os itens necessarios para o escorreito langamento.

A alegacgéo de que a autuagdo apresentou “uma série de niimeros e valores gue se
tornam absolutamente incompreensiveis e, em consequéncia indefensaveis” também

nao é aceitavel.

O fiscal anexou ao auto de infrago, planilhas detalhadas (fls 3-4) com a origem dos
valores utilizados para a base de célculo da cobranga do tributo. Nas planilhas estao
informadas em cada linha por exemplo as seguintes informagdes: o numero da
respectiva nota fiscal emitida, sua competéncia, BC declarada para tributagéo,
aliquota, subitem declarado na NF, a BC apurada para a autuac@o com a respectiva
aliguota e subitem da lista de servicos. Diante da clareza das informacdes trazidas na
autuacao e dos documentos produzidos ao longo desse contencioso ndo é necessaria
a diligéncia suscitada pela recorrente para elucidacdo de ddvidas com relacdo aos

valores objetos da autuacio.

A mera alegagéo de que s&o valores incompreensiveis sem efetivamente demonstrar
o fato que ocasionou o suposto cerceamento de defesa nao é apto a ensejar a
nulidade do ato. Ademais a prépria recorrente de forma paradoxal a sua afirmacéo de
serem valores incompreensiveis, discorre (item 19 — fls 89) sobre a base de calculo
dizendo que concorda com a forma que o fiscal utilizou para chegar a base de

calculo, mas discorda dos valores, pois deveriam ser consideradas as deducgdes

informadas nas notas fiscais. ,//<
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Com relacdo aos valores utilizados pelo fiscal atuante, a recorrente discorda que
deveriam ser utilizados na base de calculo os valores integrais das notas. Para ela
deveriam ser desconsiderados os valores repassados as operadoras e seguradoras

de planos de saude.

Cabe frisar que que nesse ponto o fisco e a recorrente tém entendimentos iguais.
Nesse aspecto o lancamento, sendo um ato administrativo, goza de presuncéo
relativa (juris tantum) de veracidade, cabendo a recorrente o 6nus de provar que nao
estariam corretos os valores lancados. Contudo durante a fiscalizagdo e até o
presente momento recursal, a recorrente manteve-se inerte, ndo apresentou nenhum
documento que pudesse comprovar os valores repassados. Inclusive a sua postura

nao transparente foi objeto de autuagdes por descumprimento de intimagdes.

Diante dos documentos disponiveis na fiscalizacdo o fiscal efetuou de maneira
coerente o langamento com base na integralidade dos valores cobrados, aplicando
esse raciocinio de maneira uniforme para todas as notas constantes no periodo
abarcado pelo auto. Caindo por terra também a alegagdo de que o fiscal nao foi

proporcional no modus operandi na apuragao dos valores.

A alegacdo de que o fisco fez o langamento por retaliacdo em razao da nao
apresentacéo de documentos & completamente inconcebivel uma vez que a se o fisco
constata que houve a ocorréncia do fato gerador ele tem o dever de langa-lo, pois
isso & para que possa cobrar a obrigagéo principal, a ndo entrega de documentos &

um descumprimento de obrigagdes acessorias.

Diante de todo o exposto voto pelo CONHECIMENTO do recurso e seu NAO
PROVIMENTO.

Niteroi,” {de setembro de 2019

§

//' 4‘/

4 \
Luiz Felipe ,Carreir’a Marques
/‘.

Conselheiro Relator
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PROCESSO N° 030/006976/2018 DATA: - 25/09/2019

CERTIFICO, em cumprimento ao artigo 38, VIII, do Regimento Interno deste
Conselho, aprovado pelo Decreto n°. 9735/05:

11430 SESSAO HORA: - 10:00 DATA: 25/09/2019
PRESIDENTE: - Carlos Mauro Naylor
CONSELHEIROS PRESENTES

Maria Elisa Bernardo Vidal

Marcio Mateus de Macedo

Luiz Felipe Carreira Marques
Eduardo Sobral Tavares

Manoel Alves Junior

Paulino Gongalves Moreira Leite Filho
Marcelo Dottore Mibielli

Roberto Pedreira Ferreira Curi

e b 4o 8 o)

VOTOS VENCEDORES - Os dos Membros sob o nos. (01,02,03,04, 05,07)

VOTOS VENCIDOS: - Dos Membros sob o nOs. ( 06,08 )

DIVERGENTES: - Os dos Membros sob os nOs. (X)
ABSTENCAO: - Os dos Membros sob 0s n°.s ( X )

VOTO DE DESEMPATE: - SIM ( ) NAO (X )

RELATOR DO ACORDAO: - Sr. Luiz Felipe Carreira Marques

FCCN, em 25 de setembro de 2019

)
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ATA DA 1143° Sessio Ordinaria DATA: - 25/09/2019

DECISOES PROFERIDAS
Processo 030/006976/2018

RECORRENTE: Plural Gestdo em Planos de Saude Ltda
RECORRIDO: Secretaria Municipal de Fazenda
RELATOR: - Sr. Luiz Felipe Carreira Marques

DECISAOQ: - Por 06 (seis) votos a 02 (dois) a decisdo deste Conselho, foi pelo
conhecimento e desprovimento do Recurso Voluntano nos
termos do voto do Relator, entendendo-se que, no caso em
discussdo, os servicos prestados pela Recorrente deve ser
tipificados no subitem 17.11 da lista de servigos do Anexo Ill do
CTM.

EMENTA APROVADA
ACORDAO N° 2438/2019

“ISS - RECURSO VOLUNTARIO - OBRIGACAO PRINCIPAL -
LANCAMENTO DE OFiCIO - ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS DE PLANO DE SAUDE
— DEDUGAO DA BASE DE CALCULO — RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.”

FCCN, em 25 de setembro de 2019

CONSELHS ONSIRIBUINTES Do
MUNICIFIO DE WITERS
PRESIDENTE
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RECURSO: - 030/006976/2018 ]
"PLURAL GESTAO EM PLANOS DE SAUDE LTDA”
RECURSO VOLUNTARIO

Senhora Secretaria,

Por seis (06) votos a dois (02) a decisdo deste Conselho foi
no sentido de negar provimento ao Recurso Voluntario, mantendo a decisio de
primeira Instancia, consequentemente, conhecendo e desprovendo, entendo que,
no caso em discussdo, os servicos prestados pela Recorrente deve ser tipificados
no subitem 17.11 da lista de servigos do Anexo Ill do CTM..

Face ao exposto, submetemos a apreciagdo de Vossa
Senhoria, nos termos do art. 86, inciso Il da Lei n® 3368/2018.

FCCN, em 25 de setembro de 2019.
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NITERO! - RJ Data: 02/10/2019
R Hora: 12:26
NITEROI 2120200403 - CNPJ :25.521.748/0001-59 Usudrio: NILCEIA DE SOUZA DUARTE
prefeitura@niteroi.rj.gov.br Publico: Sim
www.niteroi.rj.gov.br
Processo : 030006976/2018 Titular do Processo : PLURAL GESTAO EM PLANOS DE SAUDE LTDA
Data : 20/03/2018 Hora: 11:25
Tipo : AUTO DE INFRAGAQ Atendente : ELIZABETH C.A. C. DOS SANTOS CARNEIRO
Requerente : PLURAL GESTAO EM PLANOS DE SAUDE LTDA
Observagdo : AUTO DE INFRACAO N° 53932
Despacho : Ao
FCAD,
Senhora Coordenadora,
Face o disposto no art. 20, n°. XXX e art. 107 do Decreto n°. 9735/05
(Regimento Interno do Conselho de Contribuintes) solicito a publicagao em Diario Oficial do
Acordao abaixo: ] B
“Acordao n° 2438/2019: - ISS - RECURSO VOLUNTARIO - OBRIGAGCAO PRINCIPAL -
LANCAMENTO DE OFICIO - ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS DE PLANO DE SAUDE -
DEDUCAO DA BASE DE CALCULO - RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO."
FCCN, em 02 de outubro de 2019
%%’ q'g%{
Ae TN,
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Maria Lucia H. S. Farigs
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A Data: 07/11/2019 &
TERG NITERO) R _ Hora: 15:05
NITEROI 2126200403 - CNPJ: 28.521.748/0001-59 Usudrio: FILIPE TRINDADE DA SILVA
prefeitura@niteroi.rj.gov.br Pablico: Sim i A
www.niteroi.rj.gov.br Vi
: J
Processo: 030006976/2018 Titular do Processo : PLURAL GESTAO EM PLANOS I!)EAUDE LTDA
Data: 20/03/2018 Hora: 11:25
Tipo: AUTO DE INFRAGAO Atendente : ELIZABETH C.A. C. DOS SANTOS CARNEIRO
Requerente : PLURAL GESTAO EM PLANOS DE SAUDE LTDA
Observagédo : AUTO DE INFRAGAO N° 53932
Despacho : A
FGAB,

Senhora Secretaria,

Tendo em vista decisao do Conselho de Contribuintes, cujo Acordao
foi publicado em Diario Oficial em 28/10/2019 do corrente exercicio, encaminhamos o
presente para apreciagao de Vossa Senhoria, face ao que dispde o art. 86, inciso Il e Il da Lei
n°. 3368/2018.

FNPF, em 07 de novembro de 2019.




